Dosarul nr.1ra-701/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - VIadimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2018, in cauza
penald privind-0 pe
Cocias Diana xxxx, nascuta [a XX XX XXXX,
originara din XXxXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.09.2018 — 20.09.2018,;
Instanta de apel: 12.11.2018 — 20.12.2018;
Instanta de recurs: 18.02.2019 — 06.08.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20 septembrie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art.364! Cod de procedurd penald, Cocias Diana a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.145 alin.(1) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpata a cheltuielilor
judiciare a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Cocias Diana la
data de 16 mai 2018, in intervalul de timp cuprins intre ora 11.00 si 16.00 aflandu-
se la domiciliul cet. Piscunov Serghei, amplasat pe str. xxxx nr. xx mun. Xxxx, fiind
in stare de ebrietate, pe fonul unor conflicte, spontan, cu scopul omorului intentionat,
I-a aplicat multiple lovituri Evgheniei Acicasova cu un ciocan pe toatd suprafata
corpului si o loviturd de cutit in regiunea toracelui pe dreapta, dupa ce a parasit locul



comiterii infractiunii. Prin actiunile sale Cocias Diana i-a provocat Evgheniei
Acicasova, conform raportului de expertiza judiciara nr.201811C0163 din
17.07.2018, leziuni corporale grave, de la care ultima a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cocias Diana sa fie
recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
inchis, precum si a dispune incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ci prima instantd, nu a
tinut cont de prevederile art.art.227 alin.(1) si (2), 229 alin.(2) Cod de procedura
penala, care prevede ca cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Considera procurorul ca, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate
de condamnati, insd instanta nu s-a €Xpus asupra acestora.

A mai invocat cd, prima instanta la stabilirea tipului penitenciarului gresit i-a
stabilit inculpatei Cocias Diana, penitenciar pentru femei de tip semiinchis. Pe cand
art.72 alin.(4) Cod penal, stipuleaza ca pedeapsa inchisorii executatd in penitenciar
de tip inchis persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de
grave si exceptional de grave. Infractiunea de care a fost recunoscutd vinovata
Cocias Diana face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie
2018, apelul declarat a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit careia Cocias Diana a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.145 alin.(1) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate Colegiul judiciar a mentionat, ci prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii §1 veridicitatii, iar tuturor
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatei Cociag Diana in comiterea infractiuni prevazute de
art.145 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila, insa gresit a fost
stabilit categoria de penitenciar si anume de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca, fapta sdvarsita de inculpata Cocias Diana
prevazuta de art.145 alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15
ani. Potrivit art.16 Cod penal, infractiunea face parte din categoria infractiunilor
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deosebit de grave. Raportand norma enuntata la circumstantele cauzei, reiesind din
faptul ca inculpata Cocias Diana a comis infractiunea care face parte din categoria
celor deosebit de grave, instanta a stabilit executarea pedepsei de catre aceasta in
penitenciar pentru femei de tip inchis.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare, instanta de apel a indicat ca art.227 Cod de procedura penala
prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, insa la aceasta categorie nu se includ cheltuielile judiciare suportate in
cauza penala respectiva. Potrivit art.143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Prin urmare,
aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care
pornesc urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si strict necesare, in
vederea constatarii faptei infractionale, Tnsd nu constituie cheltuieli suplimentare
suportate de cdtre organul de urmarire penala sau de cétre instantd, in legatura cu
efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Drept urmare, instanta de apel a notat cd, in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat. Potrivit art.art.227 alin.(1)
si (3), 229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor In comiterea infractiunilor imputate,
care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.
Astfel, nu pot fi puse in sarcina inculpatei cheltuielile necesare pentru realizarea
actiunilor ce vin sd confirme vinovatia acesteia.

Instanta de apel a precizat faptul ca, statul in persoana acuzatorului de stat a
demonstrat vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii, prin actiuni de procedura,
inclusiv, raporturile judiciare, nu implicd in mod automat incasarea acestei sume din
contul inculpatei, decat in cazurile previzute de lege. In speti instanta de apel a
constatat starea vulnerabila al inculpatei, care nu are un domiciliu stabil sau alte
bunuri, astfel ea nu dispune de mijloace banesti pentru achitarea cheltuielilor
judiciare, or, procurorul nu a prezentat probe ce ar confirma contrariul.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a atacat
decizia cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecatd argumentdnd ca hotdrarea
contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece concluzia
instantei de respingere a solicitarii privind incasarea din contul inculpatei in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-
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legale, este neargumentata. Tinand cont de prevederile art.art.227, 229 alin.(1) Cod
de procedura penala, aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul inculpatei.

In alta ordine de idei, procurorul sustine ca solutia instantei de apel de a respinge
solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea de la Cocias Diana a cheltuielilor
judiciare, contravine normelor procesual penale in vigoare, or, inculpata condamnata
urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale infractionale, deoarece fara
savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat, adica inculpata urmeaza
sa suporte acele cheltuieli care sunt in culpa procesuala. Procurorul considera ca
inculpatii condamnati urmeaza sa plateasca toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare,
chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii civile.

7. Referintd pe marginea recursului ordinar a depus avocatul Turculet Mariana
in numele inculpatei, exprimandu-si dezacordul cu cererea de recurs inaintatd si
solicitand ca acesta sa fie respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal largit retine ca, procurorul nu contesta starea de fapt stabilita de
instantele de judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpata,
dar indica temei de drept pentru casarea deciziei recurbate pct.6) alin.(1) al art.427
Cod de procedura penald, invocdnd doar dezacordul cu solutia instantei de apel in
partea ce tine de cheltuielile judiciare, din care motiv hotararea judecdtoreasca
contestata va fi supusa verificarii doar sub aceste aspecte.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea,
lar solutiile adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si
de cea de apel, sunt legale, intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal largit gaseste vadit nefondata invocarea procurorului in partea ce
tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art.427 alin.(1)
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pct. 6) Cod de procedura penala, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare din contul inculpatei, dat fiind ca, art.143 alin.(1)
Cod de procedura penala stipuleaza expres ca, expertiza se dispune si se efectueaza
in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

Din actele cauzei se constata ca, expertizele judiciare au fost dispuse de catre
organul de urmarire penala in vederea acumularii probelor care confirma vinovatia
inculpatei, acestea fiind o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului
penala, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

Dispozitiile alin.(3), art.75 al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabilesc ca ,,in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142
alin.(2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind organul
de urmdrire penala si nu partea apararii, prin urmare, instantele de fond corect au
ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatei cheltuielile judiciare solicitate
de acuzatorul de stat.

Colegiul mai mentioneaza ca art.229 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala,
stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului §i instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau parfial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Tot aici se mentioneaza ca, instanta de apel a constatat starea vulnerabila al
inculpatei, care nu are un domiciliu stabil sau alte bunuri, astfel ea nu dispune de
mijloace banesti pentru achitarea cheltuielilor judiciare, or, procurorul nu a prezentat
probe ce ar confirma veniturile si sursele financiare ale inculpatei ce ar face posibil
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatei Cocias Diana.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 36 909 lei, urmeaza a fi incasata din
contul bugetului de stat, dar nu a inculpatei, or, aceste cheltuieli sunt suportate de
stat, care reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui proces penal
urmeazad sd realizeze In mod prompt si eficient actiuni in vederea descoperirii
infractiunilor comise.

Astfel, instanta de recurs atestd ca, cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor nominalizate urmeaza a fi acoperite de bugetul de stat, acestea neputand
face obiectul unei rambursari din partea inculpatei, in cazul in care acesta nu este
ordonatorul unei atare actiuni procesuale.



Totodatd, Colegiul penal largit retine ca argumentele procurorului din recurs ce
tine de Incasarea cheltuielilor judiciare sunt formale, deoarece se face referire doar
la norme de drept, fara a aduce careva motive in acest sens.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu se constata
admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiatd, neexistand vreun temei pentru
admiterea recursului in sensul declarat.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2018, in cauza penald privind-0
pe Cocias Diana xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



