Dosarul 1ra-894/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, lon Guzun

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau Taut Dorina si de cdtre avocatul Pavel Zamfir in
numele inculpatului Spinu Teodor prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 25 august 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Spinu Teodor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.01.2016- 25.08.2017,
Instanta de apel: 14.09.2017-11.12.2018;
Instanta de recurs: 22.03.2019 — 01.08.2019;

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 25 august 2017, Spinu
Teodor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- Tn baza art.164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- n baza art.349 alin.(1%) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

Tn temeiul art.84 Cod penal prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a
stabilit pedeapsa 6 ani 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Tn conformitate cu prevederile art.85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, prin
addugarea partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Céldrasi din
19.11.2014, definitiv i s-a stabilit pedeapsa 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Spinu Teodor a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Jardan Lilian si Jardan Nicolai in privinta
carora recursuri ordinare nu au fost declarate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, N. Jardan la
14 noiembrie 2015 orele 22.00, prin intelegere prealabila cu T. Spinu, s-au deplasat la
domiciliul lui XXXXX situat Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde aplicand forta fizica
le-au rapit pe XXXXX si minora XXXXX, pe care le-au urcat in automobilul ce apartine
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cu drept de proprietate lui T. Spinu si le-au transportat in gospodaria lui N. Jardan situata
n 5. XXXXX, r-nul XXXXX, unde le-au tinut pana la 19 noiembrie 2015.

Tot el, T. Spinu la 27 noiembrie 2015, aproximativ la orele 21.00, cand colaboratorii
de politie ai IP Calarasi S. Muntean si V. Popa care aveau la executare ordonanta de retinere
a lui N. Jardan, au intrat in domiciliul ultimului pentru a-1 retine, urmarind scopul sistarii
activitatii de serviciu a colaboratorilor de politie, impreuna cu N. Jardan si T. Rosca i-au
amenintat cu rafuiald fizica pe colaboratorii de politie si le-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele, cauzandu-i lui V. Popa conform raportului de expertizda medico-legala nr.534
din 30.11.2015- vatamari corporale neinsemnate si lui S. Munteanu conform raportului de
expertiza medico-legald nr.535 din 30.11.2015 — vatamari corporale neinsemnate.

De catre organul de urmarire penala T. Spinu a fost invinuit de faptul ca la 14
noiembrie 2015 in jurul orelor 24 %, aflandu-se la domiciliul lui N. Jardan in s. Radeni, r-I
Calarasi, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale prin constrangere psihica si fizica a
intretinut un raport sexual contrar vointei partii vatamate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui T. Spinu:

- Tn baza art.171 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

-Tn baza art.164 alin.(2) lit. b) si e) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- In baza art.349 alin.(1%) Cod penal, la 6 luni Tnchisoare.

in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a-i stabili
lui T. Spinu pedeapsa definitiva 6 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Tn conformitate cu prevederile art.85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte prin
addugarea partii neexecutate stabilitd prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 19.11.2014,
a-i stabili pedeapsa definitivda 8 ani Tnchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Incasarea de la T. Spinu si N. Jardan a cheltuielilor judiciare in suma de 335 lei in
beneficiul statului.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmétoarele:

- concluzia instantei precum cd, acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma
vinovatia inculpatului pe capatul de invinuire prevazut de art.171 alin.(1) Cod penal, este
eronatd. Instanta nu a luat in consideratie ca partile vatamate XXXXX si XXXXX au fost
rapite de catre T. Spinu si N. Jadan si tinute fortat la domiciliul ultimului timp de 4 zile,
unde au fost impuse sa intretind relatii sexuale si nu au avut posibilitatea de a opune
rezistenta;

- instanta de fond neintemeiat a conchis ca din plangerea partii vatamate E. Rosca, nu
rezultd cd aceasta ar fi fost violatd de catre T. Spinu, or, aceasta atit in plangere cat si
ulterior fiind audiatd a mentionat ca, a fost impusa de cétre T. Spinu sa intretind cu el relatii
sexuale contrar vointei sale;

- instanta neintemeiat a retinut ca fiind veridice doar o parte din depozitiile partii
vatamate E. Rosca si anume cele referitoare la rapire si a apreciat critic declaratiile
referitoare la raportul sexual fortat pe care XXXXX I-a intretinut cu T. Spinu.

3.1 Expriméndu-si dezacordul cu sentinta cu apel a contestat-0 avocatul I. Raropu in
numele inculpatului T. Spinu, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a inculpatului T. Spinu, argumentand urmatoarele:



- probele prezentate de acuzare pe epizodul prevazut de art.164 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal au fost eronat apreciate de instanta de fond, or, acestea nu confirma vinovatia lui T.
Spinu in savarsirea infractiunii incriminate;

- sentinta de condamnare pe capatul de invinuire prevazut de art. 164 alin.(2) lit. b),
c¢) Cod penal este bazatd doar pe presupuneri;

- probele prezentate de partea apararii au fost arbitrar respinse, astfel instanta nu
le-a apreciat nefacandu-se nici o trimitere la acestea;

- sentinta de condamnare a fost bazata in mare parte pe declaratiile partilor vatamate,
care insa sunt contradictorii, fara a fi luate Tn consideratie declaratiile martorilor apararii si
anume |. Stavila, care a declarat ca le-a vazut pe partile vatamate la statia de alimentare
Peco, care au procurat tigari si au servit cate o cafea, au iesit din masind si au fumat dupa
care au urcat in automobil si au plecat;

- declaratiile inculpatului T. Spinu au fost confirmate de depozitiile martorilor I.
Stavila, E. Dascdl si V. Vames. Declaratiile inculpatului si martorilor mentionati in timpul
cercetarii judecatoresti nu au fost infirmate, fapt care denotd ca cauza a fost examinata
unilateral si tendentios;

- instanta a admis o eroare grava de fapt justificind condamnarea lui T. Spinu pe
epizodul previzut de art.349 alin.(1') Cod penal, or, careva probe concludente care ar
confirma vinovatia acestuia acuzarea nu a prezentat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 11 decembrie 2018
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut ci argumentele apelantilor sunt
neintemeiate, iar instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
a tras concluzia ca T. Spinu a savarsit anume infractiunile pentru care a fost condamnat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala. Astfel,
Colegiul a retinut din materialele dosarului cd, starea de fapt si de drept se afla in
concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de fond,
nefiind constatate temeiuri de casare a sentintei.

S-a retinut ca, pe epizodul privind savarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2)
lit. b) si e) Cod penal, de catre N. Jardan si T. Spinu, vinovatia acestora a fost confirmata
pe deplin prin declaratiile partilor vatamate, XXXXX si XXXXX, care au relatat ca
inculpatii fortat le-au urcat in automobil de la poarta casei lui XXXXX si contrar vointei
le-au transportat la domiciliul lui N. Jadan. Tn casa lui N. Jardan au intrat benevol, ulterior
N. Jardan a adus vin si ele au servit vin. La domiciliul lui N. Jardan s-au aflat 4-5 zile.

La fel, Colegiul a mentionat ca vina inculpatului T. Spinu pe acest episod a mai fost
confirmata prin: declaratiile martorului E. Dascal, care a relatat ca la 14.11.2016 ea cu
sotul au fost nasi in s. Cornova, r-nul Ungheni, unde T. Spinu a fost invitat. Ultimul a venit
singur la nunta la orele 17%, toata ziua a fost sofer si i-a transportat pe ei si pe miri unde
au avut nevoie. Nu a observat ca T. Spinu sa dispara de la nunta. Este inregistrarea video
unde se vede ca T. Spinu toatd seara a fost prezent la nunta. Nu a fost tot timpul in vizorul
lor, si nu a atras atentia daca a lipsit anumite perioade de la nunta. Masina lui de culoare
surd era impodobita cu lentd; declaratiile martorului 1. Stavild, care a relatat ca activeaza
in calitate de operator la statia de alimentare din s. Radeni, r. Céldrasi, unde in toamna
anului 2015, T. Spinu a venit impreuna cu doua fete. Fetele au servit cate o cafea si au
procurat tigari, au iesit afara, au fumat, au dansat un pic, dupa au urcat In masind si au
plecat. Pe Jardan Nicolai in acea seara nu 1-a vazut. Masina lui T. Spinu era impodobita cu
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panglici; declaratiile martorului N. Jardan, care a mentionat ca nu tine minte data cand s-a
intors acasa, la ei erau XXXXX si XXXXX, in ograda mai erau si A. Dubovca, Misa
,zacu”, C. Breana, P. Ciugulea. Fetele erau vesele, aveau un comportament normal. S-au
distrat impreuna. Ele au stat vreo 2-3 zile la ei acasa, au pus usturoi impreuna, nici una din
fete nu i-a comunicat ca vrea sa plece acasa. In aceste zile nu a vazut ca cineva sa le fi jignit,
nu li s-a plans ca ar fi fost sechestrate de cineva ci ca au venit in ospetie la distractie.
XXXXX a dormit o seara cu ea in sarai, iar XXXXX a dormit doar in casa. In alta seara a
auzit cd s-a stricat un geam, ea dormea in casa. A iesit afard si a vazut cum pe fratele ei N.
Jardan 1-a lovit un politist pe nume V. Popa. Ea s-a speriat si a intrat in casa si a vazut pe
fereastra cum 1-au legat. Spinu Teodor a iesit afara, el nu a lovit pe nimeni. Nu stie cum
au plecat fetele, ea nu a vazut ca fetele sa fi intretinut raport sexual cu baietii; declaratiile
martorului V. Vames care, a mentionat ci pe partile vatimate le cunoaste vizual. Intr-o zi
a dus-o pe prietena lui acasa, care locuieste peste cateva case de Jardan Nicolai. Pe drum
s-a intélnit cu Spinu Teodor cu masina care i-a spus ca pregatesc peste si 1-a invitat si pe
el, Spinu era singur si nu a vazut ca masina sa fi fost legata cu lenti. Dupa, a mers singur la
N. Jardan, iar peste 10 minute a venit T. Spinu cu doua fete. Fetele au coborat singure din
masind, erau vesele, nu erau speriate. El nu cunoaste in ce relatii se afla T. Spinu cu fetele.
El a stat putin timp, dupa care peste vreo 30 minute a plecat. Cunoaste ca XXXXX de la
14 ani, este o destrabalata, a auzit ca intretine relatii sexuale baietii care se distreaza, el
careva relatii cu ele nu a avut. T. Spinu a plecat inaintea lui in s. Cornova la o nunta. Peste
cateva zile mergea pe drum si a vazut cum doi politisti 1l Tntindeau pe N. Jardan. El s-a
oprit sd vada ce se Intdmpla, insd V. Popa 1-a amenintat cd va avea probleme si el in conflict
nu s-a implicat. Cu automobilul el nu a blocat drumul, intre timp a venit un echipaj INP, T.
Spinu la fata locului nu a fost.

Colegiul Penal, analiznd si apreciind declaratiile martorilor sus indicati prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, le-a apreciat ca fiind pertinente si utile, care
coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si indica la faptul ca inculpatii au comis
infractiunea de rapire.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor Tn partea in care au solicitat
achitarea lui T. Spinu de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.164
alin.(2) lit. b) si e) Cod penal mentionand cad argumentele apararii nu si-au gasit confirmare,
deoarece din probele analizate si apreciate se atestd ca partile vatamate au depus declaratii
analogice si XXXXX cét si XXXXX au indicat ca au fost lovite cu cate o palma si urcate
fortat Tntru-un automobil de culoare sura de catre N. Jardan si T. Spinu, mai mult, aceste
declaratii au fost mentinute atat la confruntarile cu inculpatul T. Spinu cét si in sedinta de
judecata.

Colegiul penal a respins argumentul aparatorului I. Raropu in interesele inculpatului T.
Spinu, referitor la faptul ca sentinta s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile partilor
vatamate, or, pe langa declaratiile partilor vatamate, la acest capitol au fost administrate si
analizate alte probe, care confirma vina inculpatilor.

Tn continuare instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor pe motiv c4,
acestea sunt date cu scop de a se eschiva de la raspunderea penala. Fiind audiat in calitate
de banuit, (f.d.162 Vol. 1), T. Spinu a declarat ca in perioada 14-19 noiembrie 2015, nici
nu a fost acasa la N. Jardan si nici nu le-a vazut pe victime. La confruntarea cu XXXXX
din 14.01.2016, de asemenea a declarat ca la 14.11.2015 a fost la nuntad in s. XXXXX, nu
a fost In 5. XXXXX si nu le-a vazut pe XXXXX si XXXXX (f.d.170 Vol. 1), insa ulterior,



n sedinta de judecata, a indicat ca a fost la XXXXX fara N. Jardan si le-a adus pe partile
vatamate care au mers benevol.

Tn concluzie Colegiul a respins ca neintemeiate solicitirile apararii referitor la achitarea
lui T. Spinu pe acest capat de invinuire.

Referitor la alegatiile apelantilor prin care se indica ca, din declaratii rezulta ca
partile vatamate s-au aflat mai multe zile in gospodaria lui N. Jardan si ca nu se plangeau
ca au fost rapite, Colegiul a retinut ca acestea nu sunt relevante, or, infractiunea de rapire
S-a consumat la 14.11.2015 odata cu capturarea victimelor, urcarea lor cu forta in masina
si transportarea lor din s. XXXXX Tn s. XXXXX.

Vis-a-vis de episodul privind infractiunii de prevazute de art.349 alin. (1') Cod penal,
Colegiul a retinut ca vina inculpatului a fost demonstrata pe deplin prin urmatoarele probe,
cum ar fi, declaratiile partii vatamate V. Popa, care a relatat ca N. Jardan urma sa se prezinte
la procuraturad pentru efectuarea actiunilor procesuale. Din motiv cd nu se prezenta a fost
dispusa aducerea fortata a ultimului. Pe una din strazile s. XXXXX, r. XXXXX s-a intalnit
cu N. Jardan si i-a comunicat ca trebuie sa mearga la procuror. L-a apucat de mana pe N.
Jardan si cat 1l suna pe procuror, inculpatul i-a sucit mina si a fugit. El 1-a anuntat pe
procuror, care a emis ordonanta de retinere a acestuia. La data de 27.11.2015, aflandu-se
in s. Radeni, -l Caldrasi, n jurul orelor 219°, a mers in ograda bunicilor lui N. Jardan unde
locuia inculpatul si au strigat la poarta, in casa se auzea galagie si o voce barbateasca i-a
raspuns vulgar sa intre in ograda. S-a apropiat de anexa casei i in usa se afla inculpatul N.
Jardan cu o ranga metalica in mana si cand 1-a vazut a aruncat cu ea in el, dar a nimerit in
usa si peste piciorul partii vatamate. S-a apropiat de pat unde dormea T. Spinu, ultimul a
iesit afara, partea vatamata i-a comunicat inculpatului N. Jardan ca urmeaza sa se prezinte
la procuratura, neavand scopul de a-1 trauma, a scos arma doar pentru a-1 linisti, deoarece
se afla in stare de ebrietate si era agresiv. N. Jardan nu a reactionat in nici un fel, V. Popa
Tncercand sa-1 imobilizeze. N. Jardan a solicitat ajutorul lui T. Spinu si a lui T. Rosca.
Ultimii I-au imbrancit pe colegul sdau S. Munteanu si au intrat in casa, iar lumina a fost
stinsa, dar nu cunoaste de cine. Fiind intuneric nu se intelegea cine lovea si a primit mai
multe lovituri peste diferite parti ale corpului. Fiind intuneric care si cate ori a lovit nu a
vazut. S. Munteanu a aprins lumina si i-a scos afard pe T. Spinu si T. Rosca, comunicandu-
le sa paraseasca ograda. Dupa, inculpatul N. Jardan a devenit mai agresiv, V. Popa a simtit
cateva lovituri prin scurta, ulterior a vazut un cutit de bucatarie in mana lui N. Jardan si a
inteles cd a fost lovit, deoarece pe scurtd si pe legitimatia de serviciu au ramas urme de la
varful cutitului. Vazand cutitul a hotarat sa-1 imobilizeze pe N. Jardan si s-a taiat la deget.
N. Jardan i-a luat cutitul din méana si 1-a aruncat afara in zapada. Dupa, V. Popa 1-a
imobilizat pe inculpat si 1-a chemat pe S. Munteanu pentru ca sa-i lege méinile cu o funie.
Inculpatul din nou a chemat ajutoare si iarasi a fost stinsa lumina si a fost lovit pe tot corpul
de catre T. Spinu si T. Rosca. N. Jardan in continuare opunea rezistenta, il lovea cu
picioarele, 1-a scos dupa poarta si i-a comunicat sa urce in automobil. T. Spinu a plecat
intr-o directie necunoscuta, iar T. RosCa a ramas in drum. Pe N. Jardan I-au urcat in
automobil si a anuntat unitatea de garda a IP Calarasi ca in cadrul retinerii a primit leziuni
corporale. S-au pornit, dar niste baieti din s. Radeni, r-1 Calarasi care erau cu automobilele
au blocat drumul si nu le permitea sd treacd. Imediat a chemat grupa operativda si
colaboratorii INP. Cele declarate de catre partea vatamata V. Popa intru totul au fost
confirmate de partea vatamata S. Munteanu.

Totodata, instanta de apel a retinut cd vina lui T. Spinu pe acest episod a fost dovedita



pe deplin si prin depozitiile martorilor C. Scutaru, T. Rosca, N. Jardan si V. Vames, iar
faptul ca acesti martori au declarat ca, in timpul retinerii nu l-au vazut in curte si in drum
pe T. Spinu, nu are nici o influentd asupra calificirii faptei in baza art.349 alin.(1') Cod
penal, or, actiunile de aplicare a violentei in scopul sistarii activitatii, S-au consumat in casa
cand lumina a fost stinsa, iar politistii V. Popa si S. Munteanu, care incercau sa-1 retina N.
Jardan au primit mai multe lovituri, fapt confirmat atat prin declaratiile depuse de partile
vatamate, cat si prin rapoartele de examinare medico-legald nr.535 din 28.11.2015 si
nr.534 din 28.11.2015, care confirma ca ultimii au primit leziuni corporale neinsemnate.

Colegiul penal a respins ca neintemeiate argumentele aparatorului I. Raropu in
numele inculpatului T. Spinu, prin care se indica ca probele cercetate in instanta de fond
demonstreaza nevinovatia inculpatului. Aceasta versiune a inculpatului a fost combatuta
prin declaratiile partilor vatamate si probelor scrise administrate in cadrul urmaririi penale.

In continuare analizand alegatiile acuzatorului de stat vis-a-vis de solutia instantei
de fond pe capatul de invinuire a lui T. Spinu de savarsirea infractiunii prevazute la art.171
alin.(l) Cod penal, Colegiul a stabilit ca solutia adoptata de instanta de fond la acest capitol
intemeiata si motivata, or, argumentele acuzarii nu au fost probate corespunzator in vederea
stabilirii cu certitudine ca inculpatul T. Spinu a comis infractiunea de viol.

La acest capitol Colegiul a retinut ca careva probe cu exceptia declaratiilor partii
vatamate E. Rosca, Tn confirmarea invinuirii, acuzatorul de stat nu a prezentat, insa aceste
depozitii instanta le-a apreciat critic, deoarece sunt contradictorii si inconsecvente si nu
coroboreaza cu alte probe si se contrazic intre ele.

In continuare instanta de apel a mentionat ci prima instanta solutionand chestiunea
referitoare la categoria si termenul de pedeapsa stabilit lui T. Spinu a tinut cont de
prevederile art.art.7,61,75-78 Cod penal stabilindu-i o pedeapsa echitabila si proportionala
n raport cu gravitatea faptelor comise, iar pedeapsa individualizata va fi capabila sa atinga
scopul prevazut la art.61 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea partiald a acesteia in privinta lui T. Spinu cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecatd, argumentand urmatoarele:

- concluzia instantei de apel precum ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar dovedi invinuirea pe epizodul prevazut de art.171 alin.(1) Cod penal
este neintemeiata;

- prin depozitiile partii vatamate E. Rosca, care a declarat ca, a Intretinut un raport
sexual fortat cu T. Spinu, se confirmd vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
Incriminate;

- in spetd, In conformitate cu prevederile art.227-229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale urmau
a fi Incasate din contul persoanei declarate vinovate, or efectuarea cheltuielilor de judecata
intr-o cauza penala este provocata de savarsirea infractiunii, astfel ca aceste cheltuieli sunt
imputabile inculpatului condamnat;

- prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin.(2) al art.143
Cod de procedura penala a fost abrogat - prin ce se atesta intentia legiuitorului de a pune
cheltuielile judiciare n sarcina inculpatului.

6.1 Recurs ordinar impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate in speta a declarat
avocatul P. Zamfir in numele inculpatului T. Spinu, care invocand temeiul de drept
prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, solicitd, casarea acestora Cu
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pronuntarea unei hotarari de achitare, sau dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta
in alt complet de judecata.
Tn argumentarea recursului s-au invocat urmatoarele:

- instantele de fond contrar prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, au
depasit limitele invinuirii deoarece prin rechizitoriu T. Spinu a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar prin sentinta a fost condamnat
n baza art.164 alin.(2) lit. b) si e) Cod penal;

- mentinand sentinta, instanta de apel a tolerat condamnarea lui T. Spinu pe un indice
calificativ care nu i-a fost incriminat prin rechizitoriu;

- prin ordonanta de punere sub invinuire si prin rechizitoriu lui T. Spinu nu 1 s-a
incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, insa in
continutul sentintei (fila 11, pct. IV) rezulta ca lui T. Spinu i-a fost descrisa si incriminata
aceastd infractiune. Astfel, sentinta nu corespunde exigentelor prestabilite la art.385, 389
si 391 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penala;

- dupa descrierea epizodului prevazut la art.164 Cod penal, la fila nr.10 din sentinta,
instanta doar a facut o simpla enumerare a elementelor infractiunii, fara a descrie fiecare
element in parte raportat la actiunile lui T. Spinu;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra chestiunilor — in ce consta participatia lui
T. Spinu, ce actiuni concrete acesta a intreprins fatd de partile vitdmate, ce contributie
materiala a oferit T. Spinu, precum si nu S-a pronuntat asupra chestiunii daca fapta lui T.
Spinu intruneste elementele infractiunii si dacéd aceasta fapta a fost corect calificata;

- instantele de fond nu au argumentat actiunile adiacente a infractiunii de rdpire
presupus ntreprinse de T. Spinu si anume — aplicarea violentei, amenintarea cu aplicarea
violentei, ingelarea etc.

- In spetd nu au fost stabilite si descrise motivele rapirii, dar nici descrisa intentia lui
T. Spinu, precum si nu au fost elucidate si confirmate actiunile de privare deplind de
libertate intreprinse de acesta In privinta partilor viatdmate si cand anume a avut loc acest
fapt (din motivul urcarii lor in automobil sau plasérii lor in gospodaria cet. N. Jardan);

- in actiunile lui T. Spinu lipsesc elementele infractiunii prevazute la art.164 alin.(2)
Cod penal;

- pe epizodul prevazut de art.349 alin.(1) Cod penal, acuzarea nu a prezentat careva
probe care ar confirma implicarea lui T. Spinu la aplicarea violentei fata de colaboratorii
de politie, in scopul sistarii activitatii lor de serviciu;

- din declaratiile partii vatamate V. Popa rezulta ca acesta ,,5-a apropiat de patul unde
dormea T. Spinu, ultimul a iesit afard..., lumina in camera a fost stinsd, dar nu stie de
cine...Fiind intuneric nu se Tntelege cine lovea... dar a primit mai multe lovituri. S. Muntean
a aprins lumina si i-a scos afard pe T. Spinu si T. Rogca... T. Spinu a plecat intr-o directie
necunoscutd’’; declaratii analogice a dat si partea vatamata S. Muntean. Martorii C. Scurtu
si V. Vames au declarat ca in acea seara nu l-au vazut pe inculpatul T. Spinu in gospodaria
lui N. Jardan (probabil era deja plecat);

-n cazul in care T. Spinu a fost implicat 1n conflictul cu politistii, de ce acesta nu a
fost retinut tot atunci impreuna cu T. Rosca, care din declaratiile partilor vatamate a
participat la altercatii.

7. Judecand recursurile ordinare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotédrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
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apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia sau
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa
judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art.384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legald, intemeiata si motivata.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art.385 alin. (1) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

In corespundere cu art.394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penali, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat
si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie s decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica
cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de fond:

1) nu a descris fapta criminala savarsita de catre T. Spinu pe capatul de invinuire
prevazut de art.164 alin.(2) Cod penal, nu a indicat probele care in viziunea instantei
confirmd vinovatia acestuia si nu a descris fiecare element constitutiv al infractiunii
incriminate, raportat la actiunile lui T. Spinu;

2) a depasit limitele invinuirii formulate prin rechizitoriu inculpatului T. Spinu.

in argumentarea acestei concluzii se retine c, prin rechizitoriu T. Spinu a fost invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. b) Cod penal - adica rapirea
persoanei, savarsita asupra a doud persoane, 1ar in sentinta instanta a constatat ca T. Spinu
a comis fapta prejudiciabilda prevazuta la art.164 alin.(2) lit. b) si ) Cod penal, adica
rapirea a doud persoane, savdrsite de doud sau mai multe persoane.

3) in continutul sentintei (fila 11, pct. IV) instanta a constatat ca ,,T. Spinu si N. Jardan
au comis infractiunea prevazutd de art.172 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal in privinta lui O.
Dodan, fapt care se confirma prin probele cercetate (...)”, desi atat prin ordonanta de
punere sub invinuire cat si prin rechizitoriu lui T. Spinu nu 1 s-a incriminat sdvarsirea
acestei fapte.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile art.art.325,
385, 389 s1 391 Cod de procedura penala si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Potrivit art.414 alin.(1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand




apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care
se aplica in mod corespunzator.

In corespundere cu art.395 alin.(1) pct. 2) si 3), alin.(4) Cod de proceduri penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului pentru infractiunea constatati ca dovedita. In toate cazurile, pedeapsa
trebuie sa fie precizatd astfel incat la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli
cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.

Conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata ca,
in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de apel
trebuie s cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeazd sa le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificati, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Cu rejudecarea cauzei.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece:

1) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond, nominalizate supra, repetdndu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand
0 sentintd nemotivata legal,

2) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins toate probele aduse atat de aparare pe capetele de invinuire
previzute de art.164 alin.(2) si art.349 alin.(11) Cod penal, cat si cele de acuzare pe capatul
de invinuire prevazut la art.171 alin.(1) Cod penal.

3) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate atat in apelul acuzarii cat si in apelul
apdrarii i repetate in recursurile ordinare, inclusiv in felul i esenta probatorie, in care
acestea sunt reproduse la pct. 3, 3.1, 6 si 6.1 din prezenta decizie.

Circumstantele expuse atestda in mod lucid ca, ambele instante nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate si ca, recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, Tn
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Dat fiind c4d, incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instantele
de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel si recurs,
nominalizate si Tn prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, iar Tn caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie, sa emita o
solutie clara, tinAnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Taut Dorina si de catre avocatul Pavel Zamfir in numele
inculpatului Spinu Teodor, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 decembrie 2018 in cauza penald in privinta lui Jardan Nicolai, Spinu Teodor si Jardan
Lilian, doar in privinta lui Spinu Teodor, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de
catre aceeasl instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico
lon Guzun
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