Dosarul nr.1ra-644/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - VIadimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2018, in cauza
penald privind-0 pe
Severin Ina XxxXx, nascuta la xx xx xxxx,
originara si domiciliatda in XXxXX XXxXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.01.2018 — 09.10.2018;
Instanta de apel: 14.11.2018 — 05.12.2018;
Instanta de recurs: 08.02.2019 — 06.08.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Central din 09 octombrie 2018,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Severin Ina a fost recunoscuta vinovata si
condamnati in baza art.art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, CuU executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati farmaceutice i gestionarii substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art.96 alin.(1) Cod penal, a fost dispusi amanarea executarii
pedepsei principale sub forma de 5 ani de inchisoare aplicata lui Severin Ina, pana
la implinirea varstei de 8 ani a copilului minor Severin Eugen, nascut la 10.05.2014.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Severin Ina, pe



parcursul anului 2016, actionand impreuna cu Apostol Alexandru, Jurba Constantin,
Picicur Andrei, Melega Igor, lachim Octavian, precum si alte persoane
neidentificate, urmarind scopul circulatiei ilegale de droguri, analogi ai lor si diferite
tipuri de produse etnobotanice in vederea obtinerii de profit, au format o reuniune
stabila de persoane, care s-au organizat in prealabil unde au impartit rolurile pentru
experimentarea, elaborarea, producerea, prepararea, prelucrarea, transformarea,
detinerea, pastrarea, livrarea, ecliberarea, distributia, expedierea, transportul,
procurarea (cumpararea), comercializarea de droguri, analogi ai lor si diferite tipuri
de produse etnobotanice, in proportii deosebit de mari.

In scopul realizarii actiunilor criminale, membrii grupului criminal organizat au
repartizat rolurile intre ei, astfel Apostol Alexandru, Picicur Andrei impreuna cu
Jurba Constantin, avand rolurile de a fabrica si a asigura gruparea criminala cu
diferite tipuri de droguri, analogi ai acestora si etnobotanice, precum si materie prima
pentru fabricarea acestora, iar Melega Igor si lachim Octavian de a portiona si
distribui drogul la diferite persoane in municipiul Chisinau.

Astfel, in perioada anului 2016 — 13.03.2017, adica pana la momentul retinerii
unor membri a gruparii criminale, Picicur Andrei, Jurba Constantin, Melega Igor si
lachim Octavian, actionand intentionat, avand scopul realizarii ilegale a drogurilor,
I-au atras 1n activitatea criminald pe Rassevici Valentin, Cobzari Alexandru, Dziuba
Maxim, Ciolpan Mihail, Sirghi Natalia, Severin Ina, Rosca Vadim, Trachi Daniel,
Zinovcenco Tatiana, Zinovcenco Irina, Zinovcenco Cristina, 0o persoana pe nume
Sorin precum si alte persoane la moment neidentificate.

In activitatea gruparii criminale, fiecirui membru i-a revenit rolul siu de
participant la comiterea circulatiei de droguri, analogii sai si diferite produse
etnobotanice dupa cum urmeaza:

Apostol Alexandru, prin intermediul persoanelor nestabilite, procura substante
stupefiante si amestecuri de substante chimice (analoagele drogurilor) cu efect de a
produce schimbari ce induc efecte fiziologice si/sau mentale, halucinogene si/sau
actiuni psihoactive a persoanelor, pe care le transmitea lui Picicur Andrei si Jurba
Constantin, iar acestia la randul lor asigurau achizitionarea materiei prime de plante
pe care le transmiteau zilnic persoanelor necunoscute precum si lui Zinovcenco
Tatiana, Zinovcenco Irina, Zinovcenco Cristina, care le prelucrau la diferite adrese,
inclusiv str. XXxx, Str. XXXx, mun. XxXxX, str. XxxX, str. Xxxx, precum si alte locatii,
prin maruntirea plantelor, amestecarea lor cu substante stupefiante si substantele
chimice invocate supra, obtinand astfel produse etnobotanice pe care le experimenta,
detinea, impacheta, pastrau, transportau, livrau, eliberau, expediau, distribuiau spre
comercializare lui Melega Igor, Iachim Octavian si altor participanti nestabiliti de
organul de urmarire penala.

La randul sau, Melega Igor, Iachim Octavian si alte persoane nestabilite, avand
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rolul de distributie, asigurau pastrarea asupra lor si alte locatii, iar in cazul lui Melega
Igor, in domiciliul sdu temporar amplasat in xxxx, precum asigurau si
comercializarea produselor etnobotanice impachetate in pachetele de tip zip lock,
pret 100 lei pentru un pachetel, prin intermediul lui Rassevici Valentin, Cobzari
Alexandru, Dziuba Maxim, Ciolpan Mihail, Rosca Vadim, Trachi Daniel si
persoanei necunoscute cu numele Sorin, fiecare avand competente teritoriale de
distributie prestabilite in mun. Chisinau, sectorul Botanica, cum ar fi imediata
apropiere a statiei Peco “Petrom” amplasatd in xxxx, a statiei Peco “Bemol”
amplasata in xxxx, leaganele din parcul de distractii din parcul ”Valea Trandafirilor”
amplasat pe str. Trandafirilor, mun. Chisindu, precum si alte locatii. In cazul in care
Melega Igor nu se afla la domiciliul din xxxx, distributia spre comercializare a
produselor etnobotanice impachetate in pachetele de tip zip lock era asigurata de
catre Severin Ina si Sirghi Natalia.

in rezultatul actiunilor de urmarire penala si masurilor speciale de investigatii
s-a stabilit ca fiecare realizator vindea zilnic cate 60 de pachetele cu produse
etnobotanice cu masa de aproximativ 2,10 gr. intr-un pachetel, in total 120 gr. (60 X
2,10 gr.), care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 (pozitia 193)
reprezinta cantitati deosebit de mari.

Astfel, gruparea criminald mentionata realiza zilnic in mun. Chisinau circa 300
— 500 de pachetele cu produse etnobotanice, contra sumei de 100 de lei pachetul,
astfel zilnic din activitatea criminala fiind acumulata suma de 30 000 — 50 000 de
lei, care era transmisa lui Melega Igor, lachim Octavian si Jurba Constantin, acestia
avand si rolul de a duce evidenta banilor acumulati si cantitatea de substante
realizate, remunerarea participantilor gruparii criminale. Prin urmare, Jurba
Constantin, acumuland suma de bani rezultati din comercializarea produselor
etnobotanice, o transmitea lui Picicur Andrei, care respectiv o preda lui Apostol
Alexandru in vederea repartizarii profitului si achizitiondrii in continuare a
drogurilor si analogilor lor necesar preluarii procesului de circulatie ilegald a
drogurilor, analogilor lor si produselor etnobotanice.

La 10.11.2016, o parte din cantitatea de drog distribuitd a fost ridicata de la
Vasluian Diana, care conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-6683 din
29.11.2016, s-a constatat a fi masd vegetala maruntitd in care se contine
cannabinoidul sintetic — substanta stupefianta AB-CHMINACA, cu masa de 0,03
gr., care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 (pozitia 193) reprezinta
cantitati mari.

La 30.01.2017, in rezultatul masurii speciale de investigati — achizitia de
control, de la Petrov lon a fost procurat contra sumei de 120 de lei un pachetel de tip
zip — lock, care conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-650 din 08.02.2017,
in interiorul acestuia s-a stabilit masa vegetala maruntitd de culoare galben — cafenie
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si anume cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 (C20H28FN303), care constituie
un analog al substantei stupefiante — cannabinoidul sintetic AB-PINACA-CHM cu
cantitatea de 2,10 gr., care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006
(pozitia 193) reprezinta cantitati deosebit de mari.

Ulterior, la 13.03.2017, ca rezultat al perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Melega Igor, din mun. Chisinau, str. Independentei 18, ap.71, au fost ridicate masa
vegetala in 61 si respectiv 35 de pachetele de tip zip — lock, care conform raportului
de expertiza nr.34/12/1-R-2233 din 18.04.2017, in masa vegetala uscata si maruntita
de culoare galben — cafenie prezentata spre examinare 1n cele 96 de pachetele de tip
zip — lock, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 (C20H28FN303),
care constituie un analog al substantei stupefiante — cannabinoidul sintetic AB-
PINACA-CHM, cu cantitatea de 300,78 gr., care conform Hotararii Guvernului
nr.79 din 23.01.2006 (pozitia 193) reprezinta cantitati deosebit de mari.

Tot la 13.03.2017, ca rezultat al perchezitiei apartamentului nr.58 A, de pe str.
Sarmizegetusa 24/1, mun. Chisinau, au fost ridicate un pachet cu praf de culoare
alba, o cutie de carton cu 9 pachetele de tip zip-lock cu urme de masa vegetala, un
pahar in care se afla 2 pachetele cu masa vegetald si un pachet cu urme de masa
vegetala galbuie, 5 pachete cu pachetele zip-lock noi, 0 sacosa cu 60 de pachetele cu
Mmasa vegetald, o sacosd cu 54 de pachete cu urme de masa vegetald, un cantar
electronic ”’Saturn”. Conform raportului de expertizd nr.34/12/1-R-2138 din
11.04.2017, in masele vegetale uscate si maruntite de culoare galbena din interiorul
celor 60 de pachetele de tip zip-lock cu cantitatea de 214,3 gr., in particulele unice
din masa vegetala uscate si maruntite din interiorul celor 64 de pachetele de tip zip-
lock (54 si 10 pachetele de tip, zip-lock), in masele vegetale uscate si maruntite de
culoare galbena din interiorul celor 2 pachetele de tip zip-lock cu cantitatea de 6,71
gr., precum si in substanta de culoare alba cu aspect de praf si granule in cantitate de
494 gr., s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 (C20H28FN303), iar
de pe fragmentul de tigara de culoare alba cu cafeniu cu inscriptia "Bond” s-au
depistat urme de MDMB (N)-2201 (C20H28FN303), care constituie un analog al
substantei Sstupefiante — cannabinoidul sintetic AB-PINACA-CHM, cu cantitatea
totala de 715,01 gr., care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006
(pozitia 193) reprezinta cantitati deosebit de mari.

Tot la 13.01.2017, ca rezultat al perchezitiei domiciliului lui Jurba Constantin
de pe str. Decembristilor 8, mun. Chisinadu, au fost ridicate: 2 saci cu masa vegetala,
54 pachetele cu masa vegetala, 7 sacose galbuie cu masa vegetald, o sacosad neagra
cu masa vegetald, 12 pachetele cu masa vegetald, care conform raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-2135 din 18.04.2017, in masa vegetald uscata si maruntite
de culoare galbena din interiorul celor 2 saci, 54 de pachetele polimerice de tip zip -
lock, 19 pachetele polimerice de culoare galbena si intr-un pachet polimeric de
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culoare neagra, contine cannabinoidul sintetic XLR-11 (C21H28FNO), (16,50 min),
care face parte din categoria substantelor psihotrope. Cantitatea masei vegetale
imbibate cu substanta psihotropa, XLR — 11 constituie in total 27 804 gr. (13 670 gr.
+1 1248 gr.+1 890 gr. + 176,4 gr. + 599 gr. + 227 gr.), care conform Hotararii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006 (pozitia 168) reprezinta cantitati deosebit de mari.

Tot la 13.03.2017, ca rezultat al perchezitiei domiciliului lui Zinovcenco Irina
de pe str. xxxx, au fost ridicate: 6 saci cu masa vegetala, 2 aparate electrice de tip
blender de model “First” cu urme de masa vegetala, care conform raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-2133 din 11.04.2017, in masa vegetala de culoare galbena —
cafenie din interiorul unui sac din materialul polimeric se contine cannabinoidul
sintetic MDMB (N)-2201 (C20H28FN303), care constituie un analog al substantei
stupefiante — cannabinoidul sintetic AB-PINACA-CHM, cu cantitatea totala de 7,23
kg, care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 (pozitia 193) reprezinta
cantitati deosebit de mari. Totodata, In masa vegetala de culoare galben — cafenie
prezentatd in 5 saci din material polimeric si in particulele de masa vegetala de pe
suprafata obiectelor de maruntit de model First”, careva substante stupefiante,
psihotrope sau precursori, nu se contin.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Severin Ina, in
baza art.art.42 alin.(2), 46, 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal, si-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a practica activitati si ocupa functii
cu acces la droguri, etnobotanice sau analogele acestora pe un termen de 3 ani si cu
incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare
suma de 722, 22 lei.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, Sanctiunea pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 46, 217! alin.(4) lit. b), d) Cod
penal, prevede pentru persoane fizice pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani, deci este o infractiune deosebit de grava; la momentul
savarsirii infractiunii incriminate lui Severin Ina, de care a fost recunoscuta vinovata,
savargitd in perioada 2016 — 13.03.2017, art.96 alin.(1) Cod penal prevedea
,femeilor condamnate gravide si celor care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu
exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani, pentru
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave impotriva persoaneli,
instanta de judecata le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre
copil a varstei de 8 ani”’; tinand cont de prevederile art.8 — 10 Cod penal, considera
ca spetei 11 sunt aplicabile prevederile art.96 alin.(1) Cod penal in vigoare la
13.03.2017, fiind valabile urmatoarele conditii obligatorii care urmeaza sa fie
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intrunite cumulativ pentru posibilitatea amandrii executdrii pedepsei: femeie
condamnata gravida sau care are copii 1n varsta de pana la 8 ani; pedeapsa stabilita
urmeaza sa nu fie mai mare de 5 ani inchisoare; sd nu fie condamnata pentru
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave Tmpotriva persoanei.

Astfel, apelantul considera ca instanta a conchis gresit ca in cazul lui Severin
Ina sunt aplicabile prevederile art.96 alin.(1) Cod penal, din motiv ca acesteia i s-a
incriminat savarsirea infractiunii prevazuta de art.art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit.
b) si d) Cod penal, traficul ilicit de droguri raméane o problema care influenteaza
negativ dezvoltarea durabild si sigura a societatii prin implicarile infractionale si
sociale pe care le produce.

Tinand cont de caracterul infractiunii incriminate, constatd cd prin aceasta
infractiune, in final, se aduc atingeri sanatatii persoanei; prin Legea nr.163 din
20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, legiuitorii a operat modificari anume la
sintagma “impotriva persoanei”, inlocuind-o cu sintagma ,,infractiuni prevazute la
cap. I, 1L, 111, VII, VIII, XIII si XVII”, iar infractiunea previzutd de art.217! Cod
penal face parte din capitolul VIII.

La fel, apelantul a indicat ca, legiuitorul a prevazut concret cazurile in care
cheltuielile urmeaza a fi compensate din sumele alocate de stat, conditii care in speta
nu au fost identificate si nu au fost stabilite, exceptiile prevazute in art.229 Cod de
procedurd penald, in cazul cdrora condamnatul ar putea fi eliberat de plata
cheltuielilor judiciare, iar urmadrirea penald si judecarea unei cauze penale
conditioneazd cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura,
pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu
retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare bunei desfasurari
a procesului penal.

In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru
retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care I-au adus justitiei.
Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a judecdrii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o.

Drept urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

In spetd, in cadrul urmarii penale au fost suportate cheltuieli judiciare in suma
de 13 000 de lei suportate la efectuarea expertizelor, respectiv de la inculpata Severin
Iana urmeaza a fi incasate cheltuieli in suma de 722,22 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2018, a fost respins apelul ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
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verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei Severin
lana si a facut o incadrare juridica justd a actiunilor acesteia in baza art.art.42
alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit. b) si d) Cod penal.

Instanta de fond a dat o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute
de instanta privind vinovatia inculpatei Severin lana, sant bazate pe probe carora le-
a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In viziunea instantei de apel probele administrate pe cauza corespund cerintelor
stipulate de art.101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente,
utile, pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare
s1 demonstrand deplin vinovatia inculpatei in sensul invinuirii aduse.

Referitor la argumentul apelantului precum ca, in privinta inculpatei Severin Ina
au fost aplicate eronat prevederile art.96 Cod penal, instanta de apel a conchis, ca
pedeapsa aplicata de cdtre prima instantd este una corectd, echitabila si rationala,
menita sa asigure realizarea scopului legii penale si prevederile art.96 Cod penal au
fost aplicate corect in redactia cu modificarile introduse prin Legea nr.163 din
20.07.2017, in vigoare la 20.12.2017, deoarece aceste modificari au fost aplicate la
data examinarii cauzei si anume la 09.10.2018, dar nu la 13.03.2017, cand a fost
consumata infractiunea de comiterea careia inculpata a fost recunoscuta vinovata or,
in corespundere cu prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa or, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa, Ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de apel a retinut cd, infractiunea previzuta de art.art.42 alin.(2), 46, 2171
alin.(4) lit. b), d) Cod penal, de comiterea careia a fost recunoscutd vinovata
inculpata Severin Ina, a fost consumata la 13.03.2017 si astfel, rezultad ca legea
penald noud in vigoare dupa trimiterea cauzei in instanta de judecatd este mai
favorabila pentru inculpatd, deoarece ii amelioreaza situatia.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd a acceptat cererea inculpatei si a
examinat cauza in baza art.364! Cod de procedurd penald, iar prin stabilirea noilor
limite de pedeapsa pentru infractiunea incriminata conform art.364* alin.(8) Cod de
procedura penala, inculpatei i-a fost aplicat pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Astfel, infractiunea prevazuta art.art.42 alin.(2), 46, 217! alin.(4) lit. b), d) Cod
penal face parte din infractiunile deosebit de grave si este prevazuta la capitolul VIII
din Codul penal - ”Infractiuni contra sanatatii publice si conventiunii sociale”,
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aparent, ar parea ca nu sunt aplicabile dispozitiile art.96 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de fond i-a aplicat inculpatei o pedeapsa intr-0 limita noud
stabilitd in temeiul art.364* alin.(8) Cod de procedura penala si anume sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, adica nu mai mare de 5 ani.

La fel, s-a stabilit ca, potrivit certificatelor de nastere anexate la materialele
cauzei, rezultd ca, inculpata Severin Ina are la intretinere doi copii minori: Severin
Eugen, nascut la 10.05.2014 si Severin Damian, nascut 1a 07.10.2010 (f.d.11-12 vol.
XVII).

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a conchis corect ca,
inculpata Severin Ina intruneste conditiile prevazute de art.96 alin.(1) Cod penal, iar
argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in cererea de apel invocate in
legatura cu aceste circumstante sunt neintemeiate.

Cu referire la argumentul invocat de catre acuzatorul de stat in sustinerea
solicitarii cheltuielilor judiciare inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile
invocate de acesta au fost suportate pentru efectuareca expertizei in vederca
acumuldrii probelor necesare, ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana
vinovati in comiterea unei infractiuni. In acest sens, instanta a retinut obligatia
pozitiva a statului de a colecta probe necesare In vederea constatarii faptei penale,
identificdrii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din
contul statului, in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea rapoartelor de constatare
tehnica-stiintifica.

Astfel, instanta de apel s-a condus de prevederile art.227 Cod de procedura
penald, care expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special
pct.4) alin.(2) al respectivului articol cert stabileste, ca in cazul efectuarii unei
expertize pot fi atribuite la cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei
expertize cand aceasta are statut de proba in procesul penal.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a atacat
decizia cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Recurentul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod
de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul, in
care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege, inclusiv si in partea
neadmiterii incasdrii de la inculpata a cheltuielilor judiciare, toate fiind valabile in
prezenta cauza.

Astfel, recurentul mentioneazd ca, sanctiunea pentru comiterea infractiunii
previzute de art.art.42 alin.(2), 46, 217 alin.(4) lit. b), d) Cod penal, prevede pentru
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persoane fizice pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani, deci este o infractiune deosebit de grava; la momentul savarsirii infractiunii
incriminate lui Severin Ina, de care a fost recunoscuta vinovata, savarsita in perioada
2016 — 13.03.2017, art.96 alin.(1) Cod penal prevedea ,femeilor condamnate
gravide si celor care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate
la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani, pentru infractiuni grave, deosebit de
grave si exceptional de grave impotriva persoanei, instanta de judecatd le poate
amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani”; tinand
cont de prevederile art.8 — 10 Cod penal, considerda ca spetei i sunt aplicabile
prevederile art.96 alin.(1) Cod penal in vigoare la 13.03.2017, fiind valabile
urmatoarele conditii obligatorii care urmeaza sa fie intrunite cumulativ pentru
posibilitatea amanarii executarii pedepsei: femeie condamnata gravida sau care are
copii in varstd de pana la 8 ani; pedeapsa stabilitd urmeaza sa nu fie mai mare de 5
ani inchisoare; sa nu fie condamnatad pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave impotriva persoanei.

Astfel, apelantul considera ca instanta a conchis gresit ca in cazul lui Severin
Ina sunt aplicabile prevederile art.96 alin.(1) Cod penal, din motiv ca acesteia i s-a
incriminat savarsirea infractiunii prevazuta de art.art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit.
b) st d) Cod penal, traficul ilicit de droguri rdimane o problema care influenteaza
negativ dezvoltarea durabila si sigurd a societdtii prin implicdrile infractionale si
sociale pe care le produce.

Tinand cont de caracterul infractiunii incriminate, se releva ca prin aceasta
infractiune, in final, se aduc atingeri sanatatii persoanei; prin Legea nr.163 din
20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, legiuitorii a operat modificari anume la
sintagma “impotriva persoanei”, inlocuind-0 cu sintagma ,,infractiuni prevazute la
cap. I, 1L, II1, VII, VIII, XIII si XVII”, iar infractiunea previzutd de art.217! Cod
penal face parte din capitolul VIII.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ci instantele de judecati eronat
au interpretat prevederile art.227 alin.(1) Cod de procedura penala, or, tindnd cont si
de prevederile art.228 alin.(3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instantele de judecata nu au clarificat obiectiv, necesitatea incasarii cheltuielilor
de judecatad, tinand cont de faptul ca cheltuielile judiciare au fost suportate de catre
stat n legatura cu efectuarea rapoartelor de constatare tehnica-stiintifica, adoptand
o decizie neargumentata.

In contextul celor expuse, recurentul sustine ci decizia recurati a fost adoptata
in rezultatul admiterii unor erori de drept procesual si material.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
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penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei si deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile stipulate in
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotararii atacate si cu
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, cand eroarea de drept comisa
poate fi corectatd de la aceastda etapa a procedurilor, fara a-i fi agravata situatia
inculpatului.

Colegiul penal largit retine ca, procurorul nu contesta starea de fapt stabilita de
instantele de judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpata,
dar indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) si 10) alin.(1)
al art.427 Cod de procedura penala, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de
apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea pedepsei stabilita inculpatei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art.96 Cod penal — amanarea executarii
pedepsei, considerand ca, instantele de fond nu au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal) si de scopul pedepsei penale (art.61
Cod penal), din care motiv hotararea judecatoreasca contestatd va fi supusd
verificarii doar sub aceste aspecte.

Instanta de recurs releva ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de care
este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penalda acordd instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza ai fi stabilita.

Pedeapsa aplicata trebuie sa fie echitabila, legala si individualizatd corect,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, 1n strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal si in limitele fixate in Partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca faptul ca, principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor
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generale prevdzute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si mdrimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.
Limitele pedepsei sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta
gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de
savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in
afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere si persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii.

Colegiul penal largit constata ca, criteriile enuntate s-au valorificat anume in
ordinea expusa, inculpatei fiindu-i stabilit termenul legal de pedeapsa, prevazute de
art.art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, in coroborare cu
prevederile art.364* alin. (8) Cod de proceduri penala.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
real or, in perspectiva personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulatd concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea oportunitatii
amanarii executarii pedepsei inchisorii in conditiile art.96 alin.(1) Cod penal, stabilit
de instanta de judecata.

Astfel, circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata inculpatei,
determina Colegiul penal largit sd conchida asupra incorectitudinii aplicdrii amanarii
executarii pedepsei in conditiile art.96 alin. (1) Cod penal in privinta lui Severin Ina.

Aceasta se statueaza avand in vedere c&, inculpata a comis o infractiune deosebit
de grava, care atenteazd la sanatatea publicd a cetdtenilor prin raspandirea si
comercializare a substantelor narcotice, precum si faptul ca traficul ilicit de substante
narcotice si consumul abuziv de droguri este problema majord a societdtii, care
mentine tendintele de influenta negativa atat asupra situatiei infractionale, cat si
asupra sanatatii publice, prezintand un pericol sporit pentru societate, iar unul din
pilonii de baza intru realizarea politicilor de combatere a consumului de droguri este
reducerea ofertei de droguri — circumstanta care nu putea fi neglijata de instanta de
apel la constatarea oportunitatii amanarii executarii pedepsei.

Respectiv, instanta de recurs, gaseste intemeiate argumentele invocate de
recurent si constata ca concluzia instantelor inferioare privind aplicarea améanarii
executarii pedepsei 1n conditiile art.96 Cod penal, a fost una pripita, neintemeiata si
din aceste considerente o va exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie
se inrautateste situatia condamnatei.
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Colegiul penal largit considera relevant de a specifica faptul ca, instantele de
fond nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept deferitd judecitii,
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei,
precum §i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii premature in privinta aplicarii amanarii executarii pedepsei in conditiile
art.96 Cod penal.

in acest context, Colegiul penal largit retine ca, potrivit prevederilor art.96
alin.(1) Cod penal, amanarea executarii pedepsei poate fi admisa in cazul femeilor
condamnate gravide si persoanelor care au copii n varsta de pana la 8 ani, legiuitorul
stabilind exceptii de la noma enuntata si anume celor condamnate la inchisoare pe
un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap.l, II, I1I, VII, VIII, XIII si XVII,
norma care este in vigoare prin modificarile introduse prin Legea nr.163 din
20.07.2017.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs retine ca,
la momentul savarsirii infractiunii incriminate inculpatei Severin Ina (perioada
anului 2016-13 martie 2017), dispozitia art.96 alin.(1) Cod penal, prevedea ca
,femeilor condamnate gravide si celor care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu
exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani, pentru
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave impotriva persoanei,
instanta de judecatd le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre
copil a varstei de 8 ani.”

Asadar, tinand cont prevederile art.8-10 Cod penal, n situatia inculpatei Severin
Ina se extind prevederile art.96 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data de 13.03.2017,
doar cu exceptia ca persoana sa nu fie condamnata pentru infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave impotriva persoanei.

Colegiul penal largit retine cd, prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare din
20.12.2017, legiuitorul a operat modificari anume la sintagma ,,impotriva
persoanei” inlocuind-0 cu sintagma ,,infractiuni prevazute la cap. |, I, I,
VII, VIII, XIII si XVII”, iar infractiunea prevazutd de art.217' Cod penal, face
parte din capitolul V1I1I.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs constatd ci concluzia instantelor
inferioare a fost una gresita si neintemeiata privind aplicarea prevederilor art.96 Cod
penal in privinta inculpatei Severin Ina, deoarece infractiunea incriminata inculpatei
prevazuta de art.art.42 alin.(2), 46, 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal face parte din
infractiunile deosebit de grave si este prevazuta la capitolul VIII din Codul penal -
“Infractiuni contra sanatatii publice si conventiunii sociale”, or, caracterul
infractiunii incriminate, denotd ca inculpata fiind implicatd in traficul ilicit de
droguri savarsita in cadrul unui grup criminal organizat, a adus atingeri sanatatii
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persoanei si din aceste considerente o va exclude.

Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea celui vinovat, precum s§i prevenirea comiterii atat de catre
inculpata, cat si de catre alte persoane a faptelor penale, instanta de recurs considera
excluderea dispozitiilor art.96 Cod penal si aplicarea aceleiasi pedepse, pe care i-a
numit-o instanta de fond, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutic se
inrautateste situatia inculpatei, in raport cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 2 lit. c)
Cod de procedura penala, deoarece nu s-a efectuat o alta reincadrare a faptei in sensul
agravarii si nici nu s-a dat o alta individualizare a termenului pedepsei stabilite in
acelasi sens.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, recursul declarat
de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararilor judecatoresti, in
partea amanarii executarii pedepsei stabilite, cu excluderea prevederilor art.96 Cod
penal si aplicarea aceleiasi pedepse pe care i-a numit-o instanta de fond.

in alta ordine de idei, Colegiul penal largit considerd nefondatid cerinta
procurorului de a incasa din contul inculpatei cheltuielile judiciare, ce tin de
efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 722 lei.

In sustinerea celor mentionate supra, instanta de recurs releva dispozitia alin.(2)
art.229 potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta ca norma data nu poartda un caracter
imperativ, ci unul facultativ, 1asand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii
platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca rapoartele de expertiza judiciare in prezenta cauza, au
fost ordonate de catre organul de urmarire penald 1n vederea stabilirii
circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, astfel constituie cheltuieli ce urmeaza a fi
achitate, conform prevederilor art.143 alin.(2) Cod de procedura penala (pana la
modificarile din 09 februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului de stat, tinand
cont de prevederile art.3 Cod de procedura penala, care stipuleaza cd, in desfasurarea
procesului penal, se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Totodatd, Colegiul penal largit retine ca argumentele procurorului din recurs ce
tine de incasarea cheltuielilor judiciare sunt formale, deoarece se face referire doar
la norme de drept, fara a aduce careva motive in acest sens.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitarii Tnaintate de cétre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpata a sumelor de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
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penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Chiginau, sediul Central din 09 octombrie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018, in partea aplicarii prevederilor art.96
alin.(1) Cod penal, in cauza penala privind-o pe Severin Ina xxxx, rejudeca cauza si
pronuntd in aceastd parte o noud hotarare.

Severin Ina xxxx se considerd condamnatd in baza art.art.42 alin.(2), 46, 217*
alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
farmaceutice si gestionarii substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor
pe un termen de 3 ani.

Executarea pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii cu
includerea 1n acest termen a arestului preventiv din 13.03.2017 péana la 29.01.2018.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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