Dosarul nr. 1ra-1326/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe
Carii Nicolae XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat Tn XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.01.2018 — 27.02.2018 (prima instanta);
2. 05.06.2018 — 19.09.2018 (instanta de apel);
3. 27.05.2019 — 31.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului in cauzd, n baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 februarie 2018,
cauza fiind examinatd in procedurd simplificatd previzutd de art. 364 Cod de
procedura penald, Carii Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate.

Prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Carfi
Nicolae la 25 iulie 2017 aproximativ la ora 22:30, aflandu-se intr-o cladire parasita
amplasata pe str. XXX, Th urma unui conflict brusc aparut din motivul neintoarcerii
unei datorii de catre cet. XXX, i-a aplicat acestuia o lovitura cu cutitul in regiunea
hemitoracelui stdng, in rezultatul carui fapt cet. XXX i-a fost cauzat conform
raportului de expertiza judiciara nr. 139 din 05.10.2017, o plaga tdiatd-posterioard,
latero-medial, din jos in sus, cu lungimea de 2 cm, iar al canalului pana la 7-9 cm,
care este periculos pentru viata.



Actiunile inculpatului Carii Nicolae fiind incadrate Tn baza art. 151 alin. (1)
Cod penal - ,, vatamarea intentionata grava a integritdtii corporale sau a sandatatii,
care este periculoasa pentru viata”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, Pavslovschi
Octavian, care a solicitat, admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Carii Nicolae sa fie obligat sa achite
cheltuielile judiciare. In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci, la examinarea
solicitdrii cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare nu
s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 227 - 229 Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2018, s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, este corecta concluzia
primei instante privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre elementele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Carii Nicolae si semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Analizand apelul procurorului prin temeiul invocat in cererea de apel, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului
declarat, lipsind temeiurile de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate.

La caz instanta de apel a remarcat faptul ca ordonatorul expertizei judiciare
(biologica) nr. 292 din 29.08.2017, expertizei medico-legala nr. 2027/D din
25.09.2017, expertizei medico-legala (fizico-tehnica) nr. 139 din 05.10.2017 este
organul de urmarire penala, procurorul in baza ordonantelor in baza art. 143 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care au dispus efectuarea expertizelor judiciare in
mod obligatoriu, pentru constatarea existentei sau inexistentei infractiunii deoarece
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel instanta de apel a mentionat faptul ca, cheltuielile judiciare solicitate de
catre acuzatorul de stat in suma de 8360 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor
mentionate, reprezintd cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or, normele
procesual penale nu prevad incasarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertizd obligatorie necesare organului de
urmarire penald pentru acumularea probatoriului in dosar, iar la caz, expertizele au
fost dispuse de catre organul de urmarire penala.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, care a invocat
temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care a solicitat



casarea deciziei in partea solutionarii cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Invocand faptul ca:

- de catre instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la cheltuielile
judiciare nu s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 227, 229 Cod de procedura
penala;

- instanta de apel nici nu a examinat posibilitatea achitarii de catre inculpat a
cheltuielilor judiciare chiar daca procurorul a solicitat incasarea lor.

5. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constata ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedurd penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este n drept sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
in sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticand decizia instantei de apel anume in partea privind trecerea cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor in contul statului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca, temeiul s1 motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu
S-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 245-258 Vol. I) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat 1 motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind trecerea cheltuielilor de judecata in marime de
8360 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, in contul
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statului Tn baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedurd penala,
iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a
evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine Tn corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insugirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala,
- ,Partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul
organului de urmarire penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa
inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara
o0 cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor
lor”.

In acest context, se atesti cd in prezenta cauzd penald ordonatorul
expertizelor judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 70; 75-83, Vol. I),
fard a exista o asemenea cerere din partea partii apararii.

Art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala ( red. 05.04.2012) prevedea
imperativ ca ,, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.
(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”. Prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de procedura
penald a fost abrogat.

Reiesind din faptul ca in speta data expertizele judiciare s-au efectuat la 29
august 2017, 25 septembrie 2017 si 05 octombrie 2017, cand erau in vigoare
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala ( red. 05.04.2012) care
conform art. 10 Cod penal, sunt mai favorabile inculpatului Carii Nicolae,
cheltuielile de judecata nu pot fi incasate de la inculpat in speta data si corect au
fost trecute n contul statului.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Carfi
Nicolae XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



