Dosarul nr. 1ra-1785/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Strutu Leonid, prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in cauza penala privindu-I pe

Strutu Leonid xxxX, ndscut la xx xx xxxx, originar
si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.07.2014 — 18.03.2015;
Instanta de apel: 29.04.2015 — 17.06.2015;
Instanta de recurs: 24.08.2015 — 23.02.2016;
Instanta de apel: 07.04.2016 — 08.12.2016;
Instanta de recurs: 24.02.2017 — 27.06.2017;
Instanta de apel: 18.08.2017 — 14.05.2019;
Instanta de recurs: 02.08.2019 — 22.08.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 martie 2015, Strutu
Leonid a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Strutu Leonid a fost invinuit pentru faptul,
ca acesta la 05 1unie 2009, aflandu-se in mun. Chisindu, detindnd functia de director al
SRL ,,Autobat-Trans” cu scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere
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a bunurilor altei persoane, sub pretextul procurdrii automobilelor noi din salonul
companiei ,,Daac-Hermes” pentru necesitatile firmei sale, prin falsificarea contractului
de imprumut a mijloacelor banesti si a chitantei la dispozitia de Incasare cu nr.110 din
05 iunie 2009, a insusit de la cet. Cuciuc Stela mijloace banesti in suma de 24 000 euro,
bani pe care i-a dobandit si i-a insusit ilicit folosindu-i in scopuri personale, cauzand
partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 25 septembrie 2009, aflandu-se in mun. Chisindu, detindnd functia de
director al SRL ,,Autobat-Trans” cu scopul dobandirii ilicite prin ingelaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul procurarii mai multor automobile noi
din salonul companiei ,,Daac-Hermes” pentru necesitdtile firmei sale, prin falsificarea
contractului de Tmprumut a mijloacelor banesti si a chitantei la dispozitia de incasare cu
nr.25/09 din 25 septembrie 2009, a insusit de la cet. Cuciuc Stela mijloace banesti in
suma de 36 000 euro, bani pe care i-a dobandit si i-a insusit ilicit, folosindu-i in scopuri
personale, cauzand partii vatamate o daund materiald in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Strutu Leonid si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal,
la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de gestionarea surselor financiare, pe
termen de 5 ani.

In sustinerea cerintelor procurorul a invocat ci, inculpatul Strutu Leonid a
imprumutat de la Cuciuc Stela 60 000 euro cu dobanda de 6 %, pentru procurarea
automobilelor pentru SRL ,, Autobat-Trans”, iar la 29 septembrie 2009 a introdus la
Banca Comerciala Roméana suma de 237 555 lei pentru combustibilul procurat la
compania petroliera Lukoil Moldova, suma de 230 371,28 lei a fost transferata la contul
SC ,,Uz-Autotraining” SRL, iar restul sumei 184 274 lei i-a transmis lui Caminschii
Dumitru pentru echiparea transportului cu sisteme de gaz, radiogiraficare, aparate de
casa si nu a avut posibilitate de a restitui datoria si procentul dobanzii, fiind concediat.

Totodata, probele acuzarii dovedesc cu certitudine ca Strutu Leonid a primit sumele
de bani in urma inselaciunii, deoarece s-a stabilit c¢d, in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, el a prezentat partii vatamate date false precum ca necesita sa
procure automobile de la compania ,,Daac-Hermes”, insd, conform informatiei
parvenite de la aceastd companie, s-a constatat ca Strutu Leonid 1n perioada 05 iunie
2009-25 septembrie 2009, nu a procurat careva automobile pentru necesitatile firmei
,,Autobat-Trans” SRL.

Mai mult, s-a stabilit cu certitudine ca, banii la care se referd instanta au fost
introdusi peste 3 luni dupa primirea sumei de 24 000 euro si peste 4 zile dupa primirea
sumei de 36 000 euro de la Cuciuc Stela.

Astfel, instanta nu poate afirma cu certitudine ca in Banca Comerciala Romana s-
au introdus anume banii indicati supra.



Acest fapt este infirmat si de actul controlului IFS si declaratiile martorului
Caminschi Dumitru, de aceea, acuzarea a considerat, ca inculpatul a primit sumele de
bani de la partea vatamata in urma abuzului de incredere, deoarece a promis restituirea
banilor in termen strict stabiliti, cu calcularea dobanzii in procente, astfel, inculpatul in
scopul insusirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin incheierea defectuoasd a
contractelor din 05 iunie 2009 si 29 septembrie 2009, isi asuma unele obligatiuni ca
conditie pentru a primi sumele de bani.

In realitate, inculpatul Strutu Leonid nu intentiona si-si indeplineasca obligatiunile
sale si, folosindu-se de relatiile de incredere cu partea vatamata Cuciuc Stela, a Tnsusit
banii primiti Tn suma totald de 952 200 lei, deoarece, fiind chestionat in instantd a
inaintat diferite versiuni: precum ca i-a transmis banii lui Caminschii Dumitru; precum
ca a introdus o parte din bani la Banca Comerciala Romana, insd nu a putut explica de
ce nu a restituit banii si procentul dobanzii, conform prevederilor contractului incheiat
si termenilor stabiliti.

Mai mult, fiind audiat in cadrul altui dosar penal, a declarat si o altd versiune -
precum ca suma de 60 000 euro a fost achitata pentru procurarea a 6-7 automobile de
mare tonaj si utilaj pentru auto service.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 tunie 2015, a fost
respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cad, din cumulul de probe
prezentate, nu este doveditd vinovatia inculpatului.

5. Procurorul, a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel.

In motivarea recursului, a invocat cd, instanta de apel avand dreptul sa reformeze
sentinta atacata in sensul casarii solutiei adoptate de prima instantd, nu a supus unei not
aprecieri probele administrate in cauza penala, astfel incat a mers pe ideea preconceputa
a primei instante, in care s-a statuat asupra nevinovatiei inculpatului.

Totodata, a indicat cd ambele instante de judecatd nu au supus unei aprecieri
minutioase materialul probator administrat in cauza, sub aspectul laturii subiective a
faptei imputate inculpatului care semnalizeaza o intentie cu rea-credintd de inducere a
partii vatamate 1n eroare si profitind de increderea acesteia, a determinat-o sa-i
transmitd banii, cu consecinta deposedarii de aceste bunuri.

Procurorul a specificat ca, pe langd aspectul laturii subiective, se evidentiaza si cel
al laturii obiective, astfel incat actiunile inculpatului reprezinta o simulare, care este
demonstrata prin lipsa de fundamentare juridica si economica a situatiei inculpatului,
caracterul irealizabil al angajamentului asumat, or, prin promisiunile care au durat timp
de 6 ani, partii vatamate nu i-au fost restituite atat sumele de bani Tmprumutate cat si
dobanda calculata.
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executa obligatiunile, denota prezenta scopului de cupiditate.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie
2016, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a conchis c4, instanta de apel in decizia
sa S-a bazat in totalmente si a reiterat argumentele si concluziile primei instante expuse
in sentinta.

Indicand la nerespectarea in speta a prevederilor art.394 alin.(3) Cod de procedura
penald, instanta de recurs a retinut cd, prima instanta prematur a retinut situatia de fapt
si ca urmare a stabilit nevinovatia lui Strutu Leonid, fara a indica motivele pentru care
instanta a respins unele probe aduse in sprijinul acuzarii si fard a argumenta prin ce sunt
relevante pentru cauza datd comentariile din literatura juridica de specialitate, iar
instanta de apel la randul sdu, nu a completat aceste omisiuni, mentinand concluzia
primei instante.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016,
a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta a dat apreciere
justd in sensul art.101 Cod de procedura penald, probelor administrate si verificate in
sedinta de judecatd, din punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penala, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Astfel, a
ajuns corect la concluzia cu privire la achitarea lui Strutu Leonid de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, din lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii.

8. Procurorul, a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitdind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, specificand in acest sens cd, instanta de judecatd a dat apreciere incorecta
probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si1 obiectiv probele
administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, ori - NU S-a €XpuUs asupra tuturor motivelor indicate in apel.

8.1. Avocatul Suduc Marian in numele partii vatdmate Cuciuc Stela, a contestat cu
recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare Tn aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor, apararea a invocat motive similare cu cele invocate in
recursul acuzdrii, criticand decizia instantei de apel sub aspectul modalitatii gresite de
apreciere a probelor, sustinand totodata ca instantele de fond la adoptarea si mentinerea
solutiei de achitare s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, care de altfel a Tnaintat
diferite versiuni precum ca suma de bani i-a transmis lui Caminschii Dumitru, apoi ca
I-a depus pe cont la Banca Comerciala Romana, lasand fara apreciere declaratiile partii
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vatamate Cuciuc Stela, martorilor Cuciuc Alexandru, Bejan Viorel si Drevova Elena,
care in viziunea recurentului pe deplin dovedesc vinovitia lui Strutu Leonid in
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie
2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia instantei de apel
st dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel in decizie s-
a bazat in totalmente pe argumentele si concluziile primei instante expuse in sentinta.

Insa, instanta de apel, respingand probele prezentate de partea acuzrii in sustinerea
invinuirii, nu a combdtut prin careva argumentare juridicd Intemeiatd alegatiile
procurorului, astfel formuland solutia sa pe presupuneri si notiuni teoretice. In
consecintd, instanta de apel a retinut generic cd, situatia de fapt si de drept expusa in
sentinta primei instante privind achitarea Iui Strutu Leonid pe art.190 alin.(5) Cod penal,
este corecta.

Procurorul in prima instanta si in instanta de apel a invocat ca probe decisive
declaratiile partii vatamate Cuciuc Stela, martorilor Cuciuc Alexandru, Drevova Elena,
Bejan Viorel st Caminschii Dumitru, probe care in opinia procurorului confirma faptul,
ca inculpatul Strutu Leonid a Intreprins actiuni concrete indreptate spre insusirea ilicita
a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la Cuciuc Stela, prin Inselaciune
si abuz de Incredere

Totodata, instanta de recurs ordinar a conchis ca, instanta de apel a examinat pur
formal apelul declarat de procuror, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante
pentru prezenta cauzd, adoptand o solutie neargumentata la modul cuvenit, avand un
caracter generic.

Instanta de recurs ordinar a conchis ca, instanta de apel a comis eroarea de drept
prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cdhotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de procuror in apel.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, a fost
admis apelul declarat, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Strutu Leonid a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

De asemenea, a fost solutionatd soarta corpurilor delicte, precum si s-au admis
pretentiile civile inaintate de catre Cuciuc Stela cu dispunerea incasarii din contul lui
Strutu Leonid a prejudiciului material in marime de 60 000 Euro, echivalentul in lei
conform cursului oficial al BNM la data executarii deciziei si a prejudiciului moral in
marime de 90 000 lei.



11. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanti la
adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel eronat
a concluzionat ca inculpatul Strutu Leonid, Tnvinuit in baza art.190 alin.(5) Cod penal,
urmeazd a fi achitat din motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Instanta de apel a notat ca, din analiza cumulului de probe acumulate la cauza penala,
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, rezulta cert ca, inculpatul a
savarsit dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, In proportii deosebit de mari.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca Strutu Leonid la 05 iunie 2009, aflandu-
se Tn mun. Chisinau, detindnd functia de director al SRL ,,Autobat-Trans” cu scopul
dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul procurarii automobilelor noi din salonul companiei ,,Daac-Hermes” pentru
necesitatile firmei sale, prin falsificarea contractului de imprumut a mijloacelor banesti
si a chitantei la dispozitia de incasare cu nr.110 din 05 iunie 2009, a insusit de la Cuciuc
Stela mijloace banesti in suma de 24 000 euro, bani pe care i-a dobandit si i-a nsusit
ilicit, folosindu-i in scopuri personale, cauzand partii vatamate o dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

Tot el, la 25 septembrie 2009, aflandu-se in mun. Chiginau, detinand functia de
director al SRL ,,Autobat-Trans” cu scopul dobandirii ilicite prin Tnselaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul procuradrii mai multor automobile noi
din salonul companiei ,,Daac-Hermes” pentru necesitatile firmei sale, prin falsificarea
contractului de imprumut a mijloacelor banesti si a chitantei la dispozitia de incasare cu
nr.25/09 din 25 septembrie 2009, a insusit de la Cuciuc Stela mijloace banesti in suma
de 36 000 euro, bani pe care i-a dobandit si i-a insusit ilicit, folosindu-i in scopuri
personale, cauzand partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Strutu Leonid in baza art.190 alin.(5)
Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor alte persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv, sdvarsite in proportii
deosebit de mari.

Respectiv, instanta de apel a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Strutu Leonid
a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in suma
totald de 60 000 euro, adica 952 200 lei MD, conform cursului valutar oficial la data de
05.06.2009 si la data de 25.09.2009.

Astfel, instanta de apel a notat ca, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la prezenta cauza penala, apreciate de catre instanta de apel, prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele n ansamblu - din punct de
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vedere al coroborarii lor, totodatd mentionand ca probele prezentate de aparare nu
confirma nevinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate, si nu pot fi puse la baza
unei sentinte de achitare.

Ce tine de pedeapsa, instanta de apel a notat ca, tine cont de prevederile art.art.7, 61,
75-77 Cod penal, de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii care este una
deosebit de grava, de persoana inculpatului Strutu Leonid, care a savarsit o infractiune
cu scop de cupiditate, anterior nu a fost judecat, nu este angajat n campul muncii, este
necasatorit, are la intretinere un copil minor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, lipsa circumstantelor agravante sau atenuante.

Cat priveste actiunea civild, instanta de apel a conchis cd, in partea recuperarii
prejudiciului material solicitat de partea vatdmatd Cuciuc Stela, urmeaza a fi admisa
integral, deoarece s-a demonstrat comiterea de catre inculpatul Strutu Leonid a
infractiunii incriminate, prin care a fost cauzata dauna materiala de 60 000 Euro, iar in
partea prejudiciul moral urmeaza a fi admisa partial, avand in vedere ca suma solicitata
de partea vatamata Cuciuc Stela este prea mare, tinand cont de suferintele psihice
provocate partii vatamate. Astfel, instanta de apel a conchis cd suma echitabila si
rezonabilad pentru recuperarea prejudiciul moral cauzat in speta, este de 90 000 lei.

12. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Strutu
Leonid la data de 29.07.2019, care indica temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invocd ci partea apirrii substantial a
argumentat motivele de respingere a tuturor versiunilor invocate partea acuzarii in apel,
insd asupra acestor argumente instanta de apel nu s-a expus in decizia sa, or aceasta s-a
limitat la o motivare insuficientd si contrard probatoriul administrat, ignorand si
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, fara a aprecia probele prezentate de partea
apararii. Totodatd, a indicat cd instanta de apel nu era in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele - declaratiile partii vatamate, a sotului partii vatamate si
martorilor audiati in prima instanta, care nu au fost verificate in sedinta instantei de apel
st nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Mai mult, noteaza ca solicitarile inculpatului pentru efectuarea expertizei contabile
au fost ignorate de organul de urmarire penald si de catre instanta de apel, desi sunt
prezente 3 ordonante a procurorului municipiului Chisindu de obligare a efectuarii
expertizelor contabile.

De asemenea, considera ca instanta de apel rejudecand cauza doar a enumerat probele
dar nu le-a apreciat prin prisma art.101 Cod de procedura penala, nu a apreciat fiecare
proba separat, fara a indica motivele de respingere a probelor apararii, nu a apreciat
contractele de Tmprumut si a incadrat actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, in redactia noud din 17.08.2018, prin ce a depdasit limitele invinuirii, or,
imprejurarile de fapt si de drept retinute de instanta de apel, nu se gasesc in rechizitoriu.
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Astfel, considera recurentul ca solutia de condamnare in baza unei noi invinuiri, fara
ca aceasta sa fie pusa in discutia partilor in sedinta de judecata, contravine jurisprudentei
nationale si CtEDO, fiind incdlcat si dreptul inculpatului la aparare si dreptul de a
cunoaste pentru ce fapta este invinuit.

Prin urmare, indica inculpatul ci instanta de apel nu a judecat cauza penala in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

13. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1*) Cod de proceduri penala,
asupra recursului declarat de catre inculpat au depus referinte:

13.1. Procurorul, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
depus peste termen.

In acest sens, s-a invocat ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 mai 2019 a fost pronuntat in aceiasi zi, fiind comunicat inculpatului
Strutu Leonid si avocatului acestuia Kovali Vladimir, ca decizia motivata v-a fi
pronuntata in sedinta publica la data de 11 iunie 2019, ora 14:00 (f.d.71 vol.VI). La 11
tunie 2019 in sedinta de judecata a instantei de apel, fard careva motive intemeiate nu
s-au prezentat avocatul Kovali VVladimir si nici inculpatul Strutu Leonid, iar pronuntarea
integrala a deciziei a fost amanata pentru 25 iunie 2019, sedinta la care inculpatul Strutu
Leonid nu s-a prezentat, fiind prezent avocatul Kovali Vladimir, care putea receptiona
hotararea motivata.

Astfel, considerd ca termenul de declarare a recursului de catre inculpatul Strutu
Leonid, impotriva deciziei instantei de apel din 14 mai 2019, pronuntata integral la 25
iunie 2019, ora 14:00 a expirat la 26 iulie 2019. De fapt, a fost o posibilitate reala din
partea inculpatului Strutu Leonid, de a declara recurs ordinar in termenul stabilit de lege.

Prin urmare, considera ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs ordinar a
deciziei instantei de apel, stabilit conform art.422 Cod de procedura penala, nu a fost
respectat de cdtre recurent, ori recursul ordinar a fost depus la cancelaria Curtii Supreme
de Justitie la data de 29 iulie 2019 (f.d.115 vol.VI), adica recursul a fost declarat cu
intarziere de 3 zile de la data expirarii termenului de 30 zile.

13.2. Avocatul Covali Vladimir a declarat referinta in numele inculpatului Strutu
Leonid, invocand c4, recursul a fost declarat in termen si urmeaza a fi declarat admisibil,
cu casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

In argumentare referintei se invoca afirmatii ¢4, in sedinta din 14 mai 2019 s-a dat
citirii dispozitivului si s-a anuntat ca, pronuntarea deciziei motivate va avea loc pe
11.06.2019. In procesul-verbal al sedintei (f.d.71 vol. VI), este notat ci reprezentantul
inculpatului avocatul Kovali VIadimir s-a prezentat si a fost anuntat ca pronuntarea v-a
avea loc pe 25.06.2019, data la care s-a mai indicat precum ca, in acea zi a primit copia
deciziei, fapt care nu corespunde adevarului, deoarece copia deciziei nu era perfectata
complet si a fost rugat sa astepte sunetul grefierului. Totodata, noteaza ca lipseste
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recipisa de primire a copiei deciziei motivate si prezenta in dosar a scrisorii de insotire
cu nr.2035 din 08.07.2019, prin care i s-a transmis copia deciziei motivate.

Aparatorul mentioneaza cd, la pronuntarea hotararii integrale, legea nu solicitd
obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntarea
sentintei, se considerd cd au luat cunostintd de continutul hotararii motivate la data
pronuntdrii. Hotararile se plaseaza pe portalul web al instantei de judecata, astfel
devenind publice pentru toti, insa in speta data informatia pe pagina web a Curtii de
Apel Chisinau a fost publicata la data de 03.07.2019.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 mai 2019, a fost pronuntat la 14 mai 2019 in prezenta inculpatului
Strutu Leonid si a aparatorului sau Kovali Vladimir, fapt confirmat prin procesul-verbal
al sedintei de judecatd din instanta de apel (f.d.70-71 vol. VI), fiind mentionat ca,
pronuntarea integrala a deciziei va avea loc la 11 iunie 2019. Ulterior, la 11 iunie 2019,
in temeiul art.338 alin.(3) Cod de procedura penala, pronuntarea deciziei integrale a fost
amanata pentru 25 iunie 2019.

Astfel, la 25 iunie 2019, in prezenta aparatorului inculpatului, Kovali Vladimir a
fost pronuntata decizia integrala (f.d.71 vol. VI), respectiv, avand in vedere prevederile
art.422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel, curge de la data pronuntarii deciziei integrale 25 iunie 2019.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 29 iulie 2019, conform stampilei pe
recursul depus (f.d.115 vol. VI), inculpatul Strutu Leonid a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a
recursului ordinar prevazut de lege, fard a invoca careva argumente privind depunerea
tardiva a recursului.

Mentiunea din recurs ca, se anexeaza plicul postal si confirmarea de la posta
Moldovei si informatia xerox (f.d.124-125 vol. VI), nicidecum nu arata ca prin acestea
este expediat un recurs ordinar catre Curtea Suprema de Justitie, or, in adresele de pe
plic nici nu figureaza astfel de adresat.

Alegatiile din referinta avocatului Kovali Vladimir ca, la data de 25 iunie 2019
nu a receptionat copia deciziei instantei de apel, Colegiul penal le apreciaza pur
declarative, or, dansul nu a contestat continutul procesului-verbal, iar recursul este
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declarat nu de catre aparatorul Kovali Vladimir, ci de catre inculpatul Strutu Leonid,
care urma sa respecte termenul de 30 zile pentru declararea recursului ordinar.

Mai mult, nici adresarea din 21 august 2019 cu fisierul atasat la aceasta (despre
alerta cu bomba la Curtea de Apel Chisinau) si afirmatiile c@ ziua de 26 unie 2019 a
fost o zi nelucratoare pentru Curtea de Apel Chisindu, nu pot servi ca temei pentru a
recunoaste recursul ordinar semnat de inculpatul Strutu Leonid - ca depus in termenul
legal de 30 de zile.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, recursul ordinar declarat la 29 iulie 2019
de catre inculpatul Strutu Leonid, impotriva deciziei instantei de apel din 14 mai 2019,
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului/recursului
ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat cd, admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp
considerabild si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care
partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si in consecinta s-a constatat incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

15. In temeiul art.432 alin.(1) si alin.(1) pct.2) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Strutu Leonid,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in
propria cauza penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 august 2019.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico
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