Dosarul nr. 1ra-635/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, de avocatul
Bragoi Andrei In numele inculpatului Titei Dumitru si de inculpatul Gavrilovici
Evghenii, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Gavrilovici Evghenii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
XXXXX,

Titei Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instantda:  25.08.2014 - 12.11.2014,

2. Instanta de apel: 1) 28.01.2015 - 19.06.2015,
2) 03.05.2016 - 19.06.2018;

3. Instanta de recurs: 1) 11.01.2016 - 01.03.2016, dispusd rejudecarea,
2) 08.02.2019 - 01.08.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 12 noiembrie 2014, a fost achitat Titei
Dumitru de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2)
lit. i), j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Prin aceeasi sentinta, Gavrilovici Evghenii a fost condamnat in baza art.145
alin.(2) lit. j) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Totodata, prin incheierea suplimentara din 23 decembrie 2014, s-a dispus
incasarea de la Gavrilovici Evghenii a cheltuielilor judiciare pentru serviciile de
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expertiza psihiatrico-legala stationara in suma de 3022 lei, in rest cerintele partii
acuzarii au fost respinse.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gavrilovici Evghenii, la 20 martie 2014, in
jurul orei 20.00, impreund cu Titei Dumitru, Ghidirim Elena, Rotari Alexandru,
Bodolan Vasile, Seremet Svetlana, Bizdiga Radu si Costerec Serghei se aflau la
domiciliul lui Pascari Eugen din XXXXX, unde jucau carti si serveau bauturi alcoolice.
In timp ce stiteau la mas3, Gavrilovici Evghenii a initiat un conflict cu Rotari
Alexandru si l-a lovit cu palma, in conflict s-a implicat Costerec Serghei, care 1-a
intrebat pe Gavrilovici Evghenii de ce 1l bate pe Rotari Alexandru, dupa care, fiica lui
Pascari Eugen pe nume Valeria a intrat in odaie si le-a spus sa inceteze conflictul si sa
plece din locuinta. La cel moment, Gavrilovici Evghenii i-a cerut lui Ghidirim Elena
permisiunea sa vina la ea in cas3, ultima le-a permis, dar i-a avertizat ca le permite
doar daca nu va continua conflictul si Gavrilovici Evghenii, a asigurat-o ca deja s-a
impdcat cu Costerec Serghei si au continuat sa consume bauturi alcoolice. Titei
Dumitru s-a culcat pe pat si a adormit, iar Bizdiga Radu, fiind telefonat de cineva, a
lasat bani pentru bautura si a plecat. Gavrilovici Evghenii a iesit si a mai adus o sticla
de rachiu si impreuna cu Costerec Serghei si Ghidirim Elena au continuat sa consume
bauturi alcoolice, in acest timp, Intre Gavrilovici Serghei si Costerec Serghei s-a iscat
un conflict in cadrul caruia s-au lovit cu palmele unul pe altul peste fata si reciproc si-
au expus faptele pentru ce anterior au executat pedeapsa.

Din cauza galagiei, Titei Dumitru s-a trezit din somn si a observat pe buza lui
Gavrilovici Evghenii singe si atunci, Ghidirim Elena i-a alungat pe Gavrilovici
Evghenii si Costerec Serghei afara, iar ea cu Titei Dumitru au ramas in casa.
Gavrilovici Evghenii cu Costerec Serghei au iesit din casa lui Ghidirim Elena in ograda
casei, unde au continuat conflictul si se bateau unul cu altul, in acelasi timp cineva
din ei doi a spart geamul de la casa lui Ghidirim Elena, in rezultat la ce Ghidirim Elena
si Titei Dumitru au iesit din casd afard si au incercat si-i despartd. in acest timp,
Gavrilovici Evghenii i-a spus lui Costerec Serghei ca el nu poate bate cu pumnii, dar el
poate bate cu cutitul, dupa care ambii s-au linistit, iar dupa ce Ghidirim Elena i-a
avertizat ca va suna la politie, Titei Dumitru le-a turnat apa ca sa se spele de singe si
dupa ce au fumat, dinsii au parasit ograda.

Intre Gavrilovici Evghenii si Costerec Serghei conflictul a continuat, in cadrul
conflictului Gavrilovici Evghenii I-a lovit pe Costerec Serghei si ultimul a cazut, in fata
portii gospodariei lui Voloh Vladimir din XXXXX, XXXXX, in acel moment, lui
Gavrilovici Evghenii i-a aparut dorinta sa-l omoare pe Costerec Serghei. Pentru
realizarea acestui scop s-a indreptat inspre gospodaria lui Ghidirim Nadejda, care
locuieste nu departe si din garaj a luat un cutit cu care s-a Intors in locul unde se afla
Costerec Serghei si i-a aplicat aproximativ 21 de lovituri cu cutitul, iar pentru a-si
duce intentia sa de omor pana la capat, i-a tdiat cu cufitul gatul, dupa care a plecat la
Ghidirim Nadejda, unde a aruncat cutitul in veceul de afara si a rugat-o sa-i spele
scurta sa de culoare neagra in care era imbracat, apoi s-a imbracat Intr-un cojoc si a
plecat, in jurul orei 22.00 acesta a mai revenit la Ghidirim Nadejda si prin geam i-a
comunicat ca revine mai tarziu.

La data de 21 martie 2014, in jurul orei 06.00, Ghidirim Nadejda trezindu-se, i-a
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vazut dormind imbracati langa ea pe Gavrilovici Evghenii si Titei Dumitru.

2.1. De catre organul de urmarire penala a fost invinuit Titei Dumitru in faptul
c3, la 21 martie 2014, aproximativ la orele 03.00, fiind in stare de ebrietate alcoolic3,
aflandu-se pe str. Mihai Eminescu din XXXXX, in apropierea domiciliului lui Voloh
Vladimir, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Gavrilovici Evghenii, in urma
unui conflict iscat spontan cu Costerec Serghei, l-au maltratat cu pumnii si picioarele
in diferite partii ale corpului si capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr.038 din 05.04.2014, leziuni corporale care se califica ca vatamare
corporala medie, iar continuandu-si actiunile infractionale, cu ajutorul unui cutit de
bucatdrie, au aplicat lui Costerec Serghei multiple lovituri In regiunea capului,
gatului, cutiei toracice si membrului superior stang, leziuni corporale care, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.038 din 05.04.2014, se califica ca vatamare
corporala grava. Ca rezultat a loviturilor primite, lui Costerec Serghei i-au fost
cauzate leziuni intepat-tdiate si taiate a capului, gatului, toracelui, membrului
superior stang, care au provocat soc hemoragie pe fondul hemoragiei externe, in
rezultatul carora ultimul a decedat la fata locului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care E. Gavrilovici si D. Titei sa fie condamnati in baza art.145 alin.(2)
lit. 1), j) Cod penal la cate 18 si, respectiv, 20 de ani inchisoare, si dispusa incasarea de
la ambii inculpati a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor
psihiatrico-psihologice, si anume de la E. Gavrilovici in suma de 7379 lei si de la Titei
Dumitru in suma de 7131 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci instanta gresit a interpretat
probele administrate si incorect l-a achitat pe D. Titei de infractiunea pentru care a
fost pus sub invinuire, deoarece probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedinta de judecata dovedesc pe deplin vinovatia lui E. Gavrilovici si D.
Titei de comiterea infractiunii imputate; - instanfa a dat apreciere subiectiva
probelor prezentate de partea acuzarii si si-a Intemeiat solutia doar pe declaratiile
inculpatilor, care de facto au fost combatute prin declaratiile martorilor E.Ghidirim,
pe care instanta neintemeiat le-a apreciat critic, S.Malli, din care rezulta ca D. Titei se
afla de asupra lui S.Costerec, care la acel moment posibil era decedat sau batut, ceea
ce combat declaratiile lui D. Titei ca dansul dupa ce i-a despartit pe E. Gavrilovici si
S.Costerec in curtea casei lui E.Ghidirim a mers in domiciliul ultimei unde s-a culcat
si s-a trezit a doua zi, cit si probele scrise - procesul-verbal de cercetare la fata
locului, rapoartele de expertiza medico-legala nr.053 din 26.03.2014, nr.255 din
04.04.2014; - instanta achitandu-1 pe D. Titei a constatat ca invinuirea Tnaintata lui in
savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal nu este una
clara si previzibila, si ca de catre acuzatorul de stat au fost incalcate prevederile
art.297 Cod de procedura penalad, totodata 1-a condamnat E. Gavrilovici de comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal si a constat fapta pentru
care ambii inculpati atit D. Titei, cit si E. Gavrilovici au fost pusi sub Invinuire, astfel
ca instanta, desi invoca ca Invinuirea nu este una clara si previzibila, constata fapta
ca fiind savirsita de catre alt inculpat, iar pedeapsa stabilita ultimului pentru fapta de
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care a fost recunoscut vinovat este prea blinda, la stabilirea pedepsei careia instanta
nu a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina partial, se caracterizeaza negativ,
anterior fiind condamnat la inchisoare pe teritoriul Ucrainei, la locul de trai, fapta a
fost comisa in stare de ebrietate alcoolicd, astfel ca doar prin aplicarea unei pedepse
mai aspre va fi atins scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2015,
apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Gavrilovici
Evghenii si Titei Dumitru au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.145
alin.(2) lit. i), j) Cod penal la 20 ani inchisoare si, respectiv, la 18 ani inchisoare, ambii
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a conchis cd, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului E. Gavrilovici, care a fost dovedita fara echivoc, insa a
dat faptei savarsite o incadrare juridica necorespunzatoare probelor administrate
indicand cd este cert constatat cd:

4.1. Gavrilovici Evghenii, la 20 martie 2014, in jurul orei 20.00, impreuna cu
Titei Dumitru, Ghidirim Elena, Rotari Alexandru, Bodolan Vasile, Seremet Svetlana,
Bizdiga Radu si Costerec Serghei se aflau la domiciliul lui Pascari Eugen din XXXXX,
unde jucau-carti si serveau bauturi alcoolice. In timp ce stiteau la masa, Gavrilovici
Evghenii a inifiat un conflict cu Rotari Alexandru si 1-a lovit cu palma, in conflict s-a
implicat Costerec Serghei, care 1-a Intrebat pe Gavrilovici Evghenii de ce il bate pe
Rotari Alexandru, dupa care fiica lui Pascari Eugen pe nume Valeria a intrat in odaie

si le-a spus sa Inceteze conflictul si sa plece din locuinta. La acel moment, Gavrilovici
Evghenii i-a cerut lui Ghidirim Elena permisiunea sa vina la ea 1n casa, ultima le-a
permis, dar i-a avertizat ca le permite doar daca nu va continua conflictul si
Gavrilovici Evghenii a asigurat-o ca deja s-a impdcat cu Costerec Serghei si au
continuat sa consume bauturi alcoolice. Titei Dumitru s-a culcat si a adormit, iar
Bizdiga Radu fiind telefonat de cineva, a lasat bani pentru bautura si a plecat.
Gavrilovici Evghenii a iesit si a mai adus o sticla de rachiu si impreuna cu Costerec
Serghei si Ghidirim Elena au continuat si consume bauturi alcoolice. In acest timp
intre Gavrilovici Serghei si Costerec Serghei s-a iscat un conflict in cadrul caruia s-au
lovit cu palmele unul pe altul peste fata si reciproc si-au expus faptele pentru ce
anterior au executat pedeapsa.

Din cauza galagiei, Titei Dumitru s-a trezit din somn si a observat pe buza lui
Gavrilovici Evghenii singe si atunci, Ghidirim Elena i-a alungat pe Gavrilovici
Evghenii si Costerec Serghei afara, iar ea cu Titei Dumitru au ramas in casa.
Gavrilovici Evghenii cu Costerec Serghei au iesit din casa lui Ghidirim Elena in ograda
casei, unde au continuat conflictul si se bateau unul cu altul, in acelasi timp cineva
din ei doi a spart geamul de la casa lui Ghidirim Elena, In rezultat la ce Ghidirim Elena
si Titei Dumitru au iesit din casd afard si au incercat si-i despartd. In acest timp,
Gavrilovici Evghenii i-a spus lui Costerec Serghei ca el nu poate bate cu pumnii, dar el
poate bate cu cutitul, dupa care ambii s-au linistit, iar dupa ce Ghidirim Elena i-a
avertizat ca va suna la politie, Titei Dumitru le-a turnat apa sa se spele de singe si
dupa ce au fumat, dinsii au parasit ograda.



Intre Gavrilovici Evghenii si Costerec Serghei conflictul a continuat, in cadrul
conflictului Gavrilovici Evghenii 1-a lovit pe Costerec Serghei si ultimul a cazut, in fata
portii gospodairiei lui Voloh Vladimir din XXXXX. In acel moment, lui Gavrilovici
Evghenii i-a aparut dorinta sa-l omoare pe Costerec Serghei, pentru realizarea
acestui scop s-a indreptat Inspre gospodaria lui Ghidirim Nadejda, care locuieste nu
departe si din garaj a luat un cutit cu care s-a intors in locul unde se afla Costerec
Serghei si i-a aplicat aproximativ 21 de lovituri cu cutitul, iar pentru a-si duce
intentia sa de omor pina la capat i-a taiat cu cutitul gitul lui Costerec Serghei.
Ulterior, pe la ora 21.00, Gavrilovici Evghenii a plecat la Ghidirim Nadejda, unde a
aruncat cutitul in veceul de afara si a rugat-o sa-i spele scurta sa de culoare neagra in
care era imbracat, dupa care s-a imbracat intr-un cojoc si a plecat, iar in jurul orei
22.00 acesta a mai din nou a venit la Ghidirim Nadejda si prin geam i-a comunicat ca
revine mai tirziu.

La data de 21 martie 2014, in jurul orei 06.00, Ghidirim Nadejda trezindu-se, i-a
vazut dormind imbracati linga ea pe Gavrilovici Evghenii si Titei Dumitru si tot in
data de 21 martie 2014, intre orele 05.00-06.00 a fost gasit cadavrul lui Costerec
Serghei.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate
in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui E. Gavrilovici in savirsirea
infractiunii imputate, fiind bazata pe declaratiile martorului E.Ghidirim, date in
prima instanta si In apel, cit si probele scrise - procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 21.03.2014 cu plansele fotografice de la locul unde a fost gasit cadavrul si
de cercetare a domiciliului lui N.Ghidirim, de examinare a obiectului din 22.03.2014,
ordonanta de ridicare din 21.03.2014 si procesul-verbal din 21.03.2014 de ridicare
de la E. Gavrilovici a hainelor in care era imbracat, de examinare a obiectelor ridicate
de la E. Gavrilovici, de verificare a declaratiilor invinuitului E. Gavrilovici, rapoartele
de expertiza medico-legale nr.256 din 09.04.2014, nr.038 din 05.04.2014, nr.053 din
26.03.2014, psihiatrico-legala nr.46s-2014 din 01.07.2014, din care se constata ca
inculpatul E. Gavrilovici a comis infractiunea imputata lui, si ca actiunile lui se
incadreaza in baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal, ca omor intentionat, adica
omorul unei persoane, savirsit de doua persoane, cu o deosebita cruzime.

4.2. La fel, instanta de apel a conchis ca prima instan{d a stabilit in mod eronat

situatia de fapt In coroborare cu probele prezentate de acuzare, ajungand la
concluzia cu privire la nevinovatia inculpatului Titei Dumitru, pe cand din analiza
probatoriului administrat pe caz se confirma vinovatia acestuia si a constatat cd
Titei Dumitru, la 21 martie 2014, aproximativ la ora 03.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se pe XXXXX din XXXXX, in apropierea domiciliului lui
Voloh Vladimir, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Gavrilovici Evghenii, in
urma unui conflict iscat spontan cu Costerec Serghei, I-au maltratat cu pumnii si
picioarele in diferite partii ale corpului si capului cauzandu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.038 din 05.04.2014, leziuni corporale care se califica ca
vatamare corporalda medie. Dupa aceasta continuandu-si actiunile infractionale, cu
ajutorul unui cutit de bucatarie, au aplicat lui Costerec Serghei multiple lovituri in
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regiunea capului, gatului, cutiei toracice si membrului superior stang, leziuni
corporale care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.038 din
05.04.2014, se califica ca vatamare corporala grava. Ca rezultat a loviturilor primite,
lui Costerec Serghei i-au fost cauzate leziuni Infepat-tdiate si tdiate a capului, gitului,
toracelui, membrului superior sting, care au provocat soc hemoragic pe fondul
hemoragiei externe, In rezultatul carora ultimul a decedat la fata locului.

In sustinerea concluzie sale, instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului
D. Titei, si apreciindu-le prin prizma art.101 Cod de procedura penala, a retinut ca
aceste declaratii prezinta o modalitate de aparare a sa, cu scopul de a fi exonerat de
raspundere penald, pe cind probele administrate, si anume declaratiile martorilor
E.Ghidirim, S.Malii, cit si actele scrise - procesele-verbale de cercetare la fata locului
din 21.03.2014 de la locul unde a fost gasit cadavrul si de cercetare a domiciliului lui
T.Titei, de examinare a obiectului din 21.03.2014, raportul de expertiza medico-
legala nr.255 din 04.04.2014, care cercetate si verificate in ansamblu dimpotriva
demonstreaza vinovagia acestuia in fapta imputata lui si ca actiunile lui D. Titei
formeaza componenta de infractiune prevazuta de art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal,
ca omor intentionat, adica omorul unei persoane, savirsita de doua persoane, cu o
deosebita cruzime.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului D. Titei, precum
ca dansul nu a participat la comiterea omorului victimei S.Costerec, deoarece acestea
sunt combatute prin probe prezentate de acuzatorul de stat, ce au fost verificate in
cadrul procedurii de apel, din care rezulta cu certitudine ca dansul a fost prezent la
data, ora si locul comiterii omorului, fapt dovedit prin declaratiile martorului S.Malii,
care notifica prezenta inculpatului de asupra cadavrului, prezenta urmelor singelui
victimei S.Costerec pe hainele sale, constatat prin raportul de expertiza de expertiza
medico-legala nr.255 din 04.04.2014 si unui sir de probe indirecte, referitor la
prezenta inculpatului D. Titei in anturajul inculpatului E. Gavrilovici si victimei
S.Costerec 1n perioada imediata inaintea comiterii infractiunii de omor, generata din
conflictul care a avut loc intre persoanele nominalizate in cadrul consumului de
bauturi alcoolice in ograda lui E.Ghidirim si in continuare in afara ograzii la data de
20.03.2014.

Instanta de apel, a apreciat ca eronatad concluzia primei instante, care a respins
ca proba raportul de expertiza medico-legala nr.255 din 04.04.2014, prin care s-a
confirmat prezenta urmelor de sange provenite de la victima S.Costerec pe hainele
lui D. Titei in care a fost imbracat la 20.03.2014, precum ca acuzarea nu a stabilit cum
aceste urme de sange au aparut pe hainele inculpatului si ca gresita concluzia ca
declaratiile martorilor O.Ghidirim si V.Voloh sunt probe neconcludente, pe cand
acesti martori au depus marturii concludente si nepartinitoare, iar la depunerea
declaratiilor au dat juramantul si au fost preintampinati de raspundere penala
conform art.312 Cod penal, incat careva alte imprejurdri care ar pune la dubii
veridicitatea acestor declaratii nu au fost constatate.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare inculpatul D. Titei si E.
Gavrilovici, care au solicitat:



- inculpatul D. Titei, casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare,

pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el, invocand ca probele ce au fost puse la baza
solutiei de condamnare de catre instanta de apel incorect au fost apreciate, fiindca
acestea dimpotriva demonstreaza nevinovatia sa in fapta de care a fost recunoscut
vinovat;

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar demonstra vinovatia lui in
comiterea impreuna cu E. Gavrilovici a omorului partii vatamate;

- instanta de apel nu a retinut declaratiile martorului E.Ghidirim, care a
confirmat si declarat ca dinsul in timpul conflictului ce a avut loc Intre E. Gavrilovici
si S.Costerec nu a manifestat nici un grad de violenta s-au agresiune, doar i-a
despartit pe acestia, precum si ale martorului S.Malii, care a declarat ca a vazut doar
0 persoana care statea In genunchi langa un barbat aflat la pamant cui 1i spunea
»Serioja, scoald, scoald”, insa nu a confirmat cert ca acea persoand era anume el;

- instanta de apel a examinat cauza superficial, in urma careia a emis o decizie
ilegala si nefondatd, ce urmeaza a fi casata cu achitarea sa si mentinerea hotararii
primei instante.

- inculpatul E. Gavrilovici, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea

unei noi hotarari, in partea stabilirii pedepsei, pe motiv ca cea aplicata de instanta de
apel este una prea aspra, la care instanta nu a retinut acele circumstante atenuante
ce i-ar fi permis aplicarea unei pedepse mai blande, si anume ca dansul a recunoscut
vina, si-a Intemeiat recent o familie, in care creste si se educa un copil minor, ca
dinsul este unicul Intretindtor al familiei sale, deoarece alte careva rude nu are, iar
mama sotiei este o persoana cu dezabilitate severa; - infractiunea a comis-o de unul
singur, din motiv ca partea vatamata primul i-a aplicat lovituri si in scopul de a se
apara a luat din garaj un cutit doar sa-1 sperie pe S.Costerec, iar dupa ce acesta i-a
mai aplicat o lovitura in regiunea ochiului, nu mai {ine minte ce a facut, doar
dimineata i-au spus ca la tdiat pe acesta; - instanta nu a luat in consideratie ca
potrivit concluziei expertizei se dovedeste ca pe hainele sale a fost depistat singele
sau, ceea ce confirma faptul ca el a fost batut de S.Costerec.

6. Prin decizia Colegiului penal largit din 01 martie 2016 au fost admise
recursurile ordinare declarate de inculpatii Titei Dumitru si Gavrilovici Evghenii,
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 iunie 2015, si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel.

7. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a conchis ci decizia
instantei de apel contine erori de drept care se cuprind de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, deoarece instanta de apel, casand sentinta integral si
rejudecand cauza cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, nu Intocmai a respectat ceringele art.394 si art.417 Cod de procedura
penala, desi a constatat faptele savarsite de catre fiecare inculpat in parte.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, conform invinuirii fnaintate,
actiunile inculpatului E. Gavrilovici si D. Titei au fost calificate In baza art.145 alin.(2)
lit. i), j) Cod penal - omorul intentionat, adicd omorul unei persoane, savdrsit de doud
persoane si cu o deosebitd cruzime.



Prima instanta, cercetand cumulul de probe administrate si prezentate de
procuror, a constatat ca inculpatul E. Gavrilovici de unul singur a comis omorul
cet.S.Costerec, si a exclus din actiunile inculpatului semnul calificativ lit. i) alin.(2)
art.145 Cod penal, calificand actiunile ultimului si recunoscandu-l vinovat doar in
baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, totodata a constatat fapta diferit fata de cea care
a fost retinuta In invinuire, si anume ce-a descrisa la pct.2 al prezentei decizii.

Instanta de apel, rejudecand cauza si pronuntand o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instan{d, desi in partea dispozitiva a deciziei i-a
condamnat pe E. Gavrilovici si D. Titei In baza art.145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal,
pentru ,omor intentionat, adicd omorul unei persoane, sdvdrsitd de doud persoane, cu
o deosebitd cruzime”, insa in partea descriptiva a acesteia nu a respectat prevederile
art. 394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala in privinta inculpatului E. Gavrilovici
si D. Titei, deoarece a retinut In privinta inculpatului E. Gavrilovici fapta constatata
de prima instantd, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat in baza art.145 alin.(2)
lit. j) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului E. Gavrilovici, care a fost dovedita fara
echivoc, indicand cd este cert constatat cd: Gavrilovici Evghenii, la 20 martie 2014, in
cadrul conflictului E. Gavrilovici I-a lovit pe S.Costerec si ultimul a cdazut in fata portii
gospodadriei lui Voloh Vladimir, pe XXXXX, XXXXX, in acel moment, lui Gavrilovici
Evghenii i-a apdrut dorinta sd-l1 omoare pe Costerec Serghei, pentru realizarea acestui
scop s-a indreptat inspre gospoddria lui Ghidirim Nadejda, care locuieste nu departe si
din garaj a luat un cutit cu care s-a intors in locul unde se afla Costerec Serghei si i-a
aplicat aproximativ 21 de lovituri cu cutitul, 21 de lovituri cu cutitul, iar pentru a-si

duce intentia sa de omor pind la capadt i-a tdiat cu cutitul gitul lui Costerec Serghei.
Ulterior, in jurul orei 21.00, Gavrilovici Evghenii a plecat la Ghidirim Nadejda, unde a
aruncat cutitul in veceul de afard si a rugat-o sd-i spele scurta sa de culoare neagrd in
care era imbrdcat, dupd care s-a imbrdcat intr-un cojoc si a plecat, iar in jurul orei
22.00 acesta a mai din nou a venit la Ghidirim Nadejda si prin geam i-a comunicat cd

revine mai tirziu..,, care este diferita fata de cea retinuta in rechizitoriu, prin care
ultimul a fost invinuit in baza art.145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal si cea constatata in
privinta inculpatului D. Titei, descrisa la pct.4.2. al prezentei decizii, desi conchide ca
ambii inculpati ,adica D. Titei impreuna si in urma ingelegerii prealabile cu E.
Gavrilovici” au comis omorul cet.S.Costerec.

Or, rejudecand cauza, instanta de apel urma sa respecte prevederile normei
sus-mentionate, potrivit careia partea descriptiva a sentinfei de condamnare (la caz,
decizia), trebuia sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

Instanta de recurs, notificind prevederile art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod
penal, a mentionat ca anume prin descrierea faptei considerate a fi dovedita, se cere
ca modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii sa coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor



inculpatilor, chestiuni ce urmau a fi solutionate de instanta conform art.385 alin.(1)
pct.3) Cod de procedura penala.

Insd, analizand decizia recuratd, Colegiul penal a constatat ci o asemenea
coroborare nu existd, astfel fapta constatata si retinuta in sarcina ambilor inculpati D.
Titei si E. Gavrilovici nu contine elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal, pentru care ambii au fost recunoscuti vinovati, de
unde se deduce concluzia ca partea descriptiva a deciziei instantei de apel contrazice
dispozitivului acesteia, pe cand dispozitivul deciziei instanfei de apel trebuie sa
corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

La fel, instanta de apel in confirmarea vinovatiei inculpatului D. Titei a retinut
declaratiile martorului S.Malii atat pe cele date la urmarirea penala, care au fost date
citirii In temeiul art.371 alin.(1) Cod de procedura penald, cit si pe cele date in
instanta de judecata, totodata, constatand ca exista contradictii esentiale intre
declaratiile depuse in sedinta de judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale,
instanta urma sa motiveze care anume din aceste declaratii ale martorului urmeaza a
fi retinute si considerate a fi veridice.

Totodatd, instanta nu a dat careva apreciere declaratiilor acestui martor, care
a relatat, precum ca l-a vazut pe D. Titei la locul infractiunii de asupra cadavrului la
ora 00.30, in coroborare cu invinuirea Inaintata inculpatului D. Titei, potrivit cdreia
acesta impreuna cu E. Gavrilovici au comis omorul partii vatamate la ora 03.00, si cu

fapta stabilita in privinta lui E. Gavrilovici, din care rezulta ca acesta in jurul orei
21.00 a plecat la N.Ghidirim si a aruncat cutitul, si-a scos scurta cu care era imbracat
rugand-o pe aceasta din urma s-o spele.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca este gresita concluzia primei instante ca
declaratiile martorilor O.Ghidirim si V.Voloh sunt probe neconcludente, pe cand se
constata ca acestia au depus marturii concludente si nepartinitoare, dand declaratii
sub juramant, fiind preintampinati de raspundere penald, incat careva alte
imprejurari ce ar pune la dubii veridicitatea acestora nu au fost constatate.

Insa, acestea nu au fost supuse verificirii cu consemnarea lor in procesul-
verbal, nu au fost reflectate in descriptivul deciziei, sau sa fi fost analizate prin
prisma prevederilor art.100 alin.(1), (4), 101 Cod de procedura penald, de rand ce
instanta si-a motivat concluzia de vinovatie pe declaratiile doar a martorilor
E.Ghidirim si S.Malii, cit si probele scrise. Totodata, instanta facand trimitere la
declaratiile date de E. Gavrilovici si D. Titei in instanta de fond si descriindu-le in
decizie, nu le-a verificat si nu le-a consemnat in procesul-verbal. La fel, din procesul-
verbal al instantei de apel rezulta ca in sedinta au fost verificate un sir de probe, care
nu si-au gasit reflectare in decizia instantei, nefiindu-le data careva apreciere.

Totodata, instanta de recurs a remarcat faptul ca, instanta de apel a ignorat si
prevederile art.400 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel, casand total
sentinta din 12.11.2014, nu s-a pronuntat asupra legalitatii ,sentintei suplimentare”
din 24.12.2014, prin care s-a admis partial cerinta procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare pentru serviciile de expertiza psihiatrico-legala
stationara, incasandu-se de la E. Gavrilovici suma de 3022 lei.



8. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018 a fost
admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea penala si pronuntata in
aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Gavrilovici Evghenii si Titei Dumitru au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute in baza art. 145 alin.(2), lit. i) si j) Cod penal si stabilita
pedeapsa:

- lui Gavrilovici Evghenii, cu aplicarea prevederilor art. 82 Codul penal, 20
(douazeci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- lui Titei Dumitru - 18 (optsprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre Gavrilovici Evghenii,
calculandu-se de la 19 iunie 2018, cu includerea in acest termen a duratei refinerii si
arestdrii preventive de la 21 martie 2014 pana la 19 iunie 2018.

Termenul executarii pedepsei Inchisorii de catre Titei Dumitru, calculandu-se
din momentul retinerii lui, cu includerea in acest termen a duratei retinerii si
arestdrii preventive de la 21 martie 2014 pana la 12 noiembrie 2014.

A fost respinsa ca nefondatd cererea procurorului de incasare a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizelor psihiatrico-psihologice, si anume de la Gavrilovici
Evghenii in suma de 7379 lei si de la Titei Dumitru In suma de 7131 lei, trecand
aceste cheltuieli din contul mijloacelor bugetului de stat.

In rest hotirarea atacati a fost mentinut.

9. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizdnd si apreciind
probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a
constatat urmatoarele:

Gavrilovici Evghenii, la 21.03.2014, aproximativ la orele 03:00, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, aflandu-se pe XXXXX, in apropierea domiciliului lui Voloh
Vladimir, impreuna si in urma Intelegerii prealabile cu Titei Dumitru, in urma unui
conflict iscat spontan cu Costerec Serghei llie, I-au maltratat cu pumnii si picioarele
pe diferite partii ale corpului si capului, cauzand-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 038 din 05.04.2014 leziuni corporale care se califica ca vatamare
corporala medie.

Dupa aceasta, continuandu-si actiunile infractionale, cu ajutorul unui cutit de
bucatdrie, au aplicat lui Costerec Serghei multiple lovituri in regiunea capului,
gatului, cutiei toracice si membrului superior stang, leziuni corporale care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 038 din 05.04.2014 se califica ca vatamare
corporala grava. Ca rezultat a loviturilor primite, lui Costerec Serghei Ilie i-au fost
provocate leziuni Intepat-tdiate si tdiate a capului, gatului, toracelui, membrului
superior stang, care au provocat soc hemoragie pe fondul hemoragiei externe, in
rezultatul carora Costerec Serghei a decedat la fata locului.

Colegiul penal a conchis ca prin actiunile sale intentionate, Gavrilovici Evghenii
a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2), lit. i) si j) Cod penal conform
indicilor: omorul intentionat, adicd omorul unei persoane, savdrsit de doud persoane si
cu o deosebitd cruzime.
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Titei Dumitru, la 21.03.2014, aproximativ la orele 03:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se pe XXXXX, in apropierea domiciliului lui Voloh
Vladimir, impreuna si in urma Intelegerii prealabile cu Gavrilovici Evghenii, in urma
unui conflict iscat spontan cu Costerec Serghei, l-au maltratat cu pumnii si picioarele
pe diferite partii ale corpului si capului, cauzand-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 038 din 05.04.2014 leziuni corporale care se califica ca vatamare
corporala medie.

Dupa aceasta, continudandu-si actiunile infractionale, cu ajutorul unui cutit de
bucatdrie, au aplicat lui Costerec Serghei Ilie multiple lovituri in regiunea capului,
gatului, cutiei toracice si membrului superior stang, leziuni corporale care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 038 din 05.04.2014 se califica ca vatamare
corporala grava. Ca rezultat a loviturilor primite, lui Costerec Serghei i-au fost
provocate leziuni intepat-tdiate si tdiate a capului, gatului, toracelui, membrului
superior stang, care au provocat soc hemoragie pe fondul hemoragiei externe, in
rezultatul carora Costerec Serghei a decedat la fata locului.

Colegiul penal a conchis ca prin actiunile sale intentionate Titei Dumitru a
comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2), lit. i) si j) Cod penal conform
indicilor: omorul intentionat, adicd omorul unei persoane, savarsit de doud persoane si
cu o deosebitd cruzime.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond eronat a apreciat probele, fara
a tine cont de cerintele art. 101 Cod de procedura penala, bazandu-si solutia selectiv
pe declaratiile inculpatului Gavrilovici Evghenii, declaratii care nu coroboreaza cu
celelalte probe cercetate in sedintd, precum coroboreaza declaratiile martorilor, care
poarta raspundere penald pentru marturiile depuse, or simplul fapt ca inculpatul
Titei Dumitru nu recunoaste vina in comiterea infractiunii nu poate fi pus la baza
adoptarii unei sentinte de achitare asa cum a procedat instanta de judecata in cazul
dat.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, recunoasterea vinovatiei de citre
Gavrilovici Evghenii, precum ca dansul de unul singur 1-a omorat pe Costerec Serghei
si nerecunoasterea vinovatiei de catre Titei Dumitru de comiterea infractiunii
imputate lor, prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. i) si j) Cod penal, nu echivaleaza cu
achitarea lui Titei Dumitru si calificarea actiunilor lui Gavrilovici Evghenii in baza
art. 145 alin. (2) lit. j) Codul penal, deoarece cumulul de probe administrate la caz,
prezentate de acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre dansii a faptelor Incriminate, si au fost calificate ca un drept al
acestora si ca o metoda de aparare.

Astfel, analizand procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2014;
raportul de expertiza medico legala nr. 255 din 04.04.2014, precum si declaratiile
martorilor Ghidirim Elena si Malii Serghei, apreciindu-le, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal a constatat ca, inculpatul Titei
Dumitru in perioada de timp de la 20.03.2014, orele 19:00 pana la 21.03.2014 orele
19:00 era Imbracat intr-o scurta de culoare neagra, o pereche de pantaloni - blugi, un
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batnic si era incaltat intr-o pereche de crose de culoare neagra. Toate aceste bunuri
au fost transmise la expertiza biologica din concluzia expertului s-a constatat ca pe o
pereche de blugi, batnic si o pereche de crose ridicate la 21.03.2014, in cadrul
cercetarii la fata locului de la domiciliul cet. Titei Dumitru, au fost depistate pete de
sange de om, care se refera la grupa de sange B-alfa cu ,H” asociat, care se aseamana
cu sangele victimei Costerec Serghei, insa pe scurta de culoare neagra in care era
imbracat Titei Dumitru nu au fost depistate urme de sange.

La fel, s-a mentionat faptul, ca Titei Dumitru era imbracat in aceasta scurta de
culoare neagra in timp ce 1l tinea pe Costerec Serghei in curtea casei lui Ghidirim
Elena ca sa nu sa se bata cu Gavrilovici Evghenii. Respectiv, prin probele analizate si
cercetate in sedinta de judecata se combat declaratiile lui Titei Dumitru si a lui
Gavrilovici Evghenii care au declarat, ca posibil Titei Dumitru s-a murdarit de sange
in timp ce 1l {inea pe Costerec Serghei.

Referitor la urmele de sange depistate pe partile laterale a croselor lui Titei
Dumitru, Colegiul Penal conchide ca aceste urme de sange nu puteau sa provina de
Costerec Serghei in timp ce Titei Dumitru il tinea din spate in curtea casei lui
Ghidirim Elena or, urmele de sange depistate pe crosele lui Titei Dumitr provin de ia
locul infractiunii si anume de la locul unde a fost omorat Costerec Serghei, unde
nemijlocit martorul Malli Serghei si 1-a vazut.

Cat priveste calificativul ,deosebita cruzime”, instanta de apel a mentionat ca
aplicarea unui sir de lovituri cu un obiect taietor-intepator peste diferite parti ale
corpului, In numar de 22 (douazeci si doud), provoaca victimei suferinte deosebite si
inculpatii le-au provocat cu buna-stiintd, leziuni, care sunt in legatura cauzala directa
cu survenirea mortii lui Costerec Serghei, iar conform criteriului pericolului pentru
viatd, in comun, se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, instanta de apel a conchis c3, actiunile inculpatilor Gavrilovici Evghenii si
Titei Dumitru au fost indreptate spre lipsirea de viata a victimei Costerec Serghei, au
fost savarsite cu deosebita cruzime, care i-au aplicat un sir de lovituri cu un obiect
tdietor-intepator peste diferite parti ale corpului, actiuni intentionate soldate cu
vatamarea grava a integritatii corporale a cet. Costerec Serghei, sub forma de leziuni
intepat-taiate si taiate a capului, gatului, toracelui, membrului superior stang, care au
provocat soc hemoragic pe fondul hemoragiei externe, in rezultatul carora si a
survenit decesul lui Costerec Serghei.

La fel, indicand ca, latura subiectiva a omorului savarsit de Titei Dumitru si
Gavrilovici Evghenii s-a stabilit intentia directa a inculpatilor fata de survenirea
mortii victimei, precum si constientizarea lor ca cauzeaza victimei dureri intense,
inutile si deosebit de chinuitoare pentru a-l1 lipsi pe Costerec Serghei de viata,
circumstante care atesta prezenta ,deosebitei cruzimi”. Metoda aleasa de Titei
Dumitru si Gavrilovici Evghenii, deosebit de chinuitoare in procesul lipsirii de viata a
lui Costerec Serghei, localizarea loviturilor pe corpul victimei, demonstreaza intenfia
directa a inculpatilor de a comite omorul cu deosebita cruzime.

Deci, starea de fapt in care s-a comis infractiunea, se confirma prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului si rapoartele de expertiza medico-legala prin care
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se atesta prezenta petelor de sange pe hainele ridicate de la inculpati, a carei
apartenenta nu se exclude a fi victimei.

In raport cu situatia de fapt expusd, instanta de apel a retinut ci fapta
inculpatilor Titei Dumitru si Gavrilovici Evghenii consta in aceea ca dansii, impreuna
si in urma ingelegerii prealabile, la 21.03.2014, aproximativ la orele 03:00, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se pe XXXXX, in apropierea domiciliului lui Voloh
Vladimir, in urma unui conflict iscat spontan cu Costerec Serghei Ilie, I-au maltratat
cu pumnii si picioarele in diferite partii ale corpului si capului, cauzand-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 038 din 05.04.2014 leziuni corporale care
se calificd ca vatamare corporala medie. Dupa aceasta, continuandu-si actiunile
infractionale, cu ajutorul unui cutit de bucatarie, i-au aplicat lui Costerec Serghei
multiple lovituri in regiunea capului, gatului, cutiei toracice si membrului superior
stang, leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 038
din 05.04.2014 se califica ca vatamare corporalda grava. Ca rezultat al loviturilor
primite, lui Costerec Serghei i-au fost provocate leziuni intepat-tdiate si tdiate a
capului, gatului, toracelui, membrului superior stang, care au provocat soc
hemoragie pe fondul hemoragiei externe, in rezultatul carora Costerec Serghei Ilie a
decedat la fata locului.

9.1. Astfel, fiind stabilita vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) si j) Cod penal, instanta de apel, tinand cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare, care in opinia acesteia este legald, echitabild si proportionalda cu
circumstantele cauzei, si va atinge scopul pedepsei penale.

In acest sens, a retinut ci, infractiunea comisi de inculpati, potrivit art.16 Cod
penal face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave, de motivul
acesteia, de persoana vinovatilor, mentionand ca, Gavrilovici Evghenii anterior a mai
fost condamnat de Judecatoria raionului Tatarbunar regiunea Odessa Ucraina la
17 decembrie 2004, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 15 alin.(2),
art. 115 alin.(1) Cod penal al Ucrainei, pentru tentativa de omor la 7 ani 6 luni
inchisoare, fiind eliberat conditionat la data de 26 februarie 2010 (pedeapsa
neexecutata ramasa 1 an 9 luni 12 zile), astfel, fiind constatata in privinta
inculpatului starea de recidiva periculoasa.

La fel, indicand ca, circumstante atenuante in privinta inculpatilor Titei
Dumitru si Gavrilovici Evghenii nu au fost stabilite, iar ca circumstante agravante, in
privinta inculpatilor Titei Dumitru si Gavrilovici Evghenii a fost refinuta savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, precum si in privinta lui Gavrilovici
Evghenii s-a retinut circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre o
persoana, care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza.

Astfel, tinand cont de prezenta circumstantelor agravante si lipsa celor
atenuante, cat si de faptul, ca Titei Dumitru nu si-a recunoscut vina, iar Gavrilovici
Evghenii a recunoscut ca doar dansul, de unul singur l-a omorat pe Costerec S.,
instanta de apel a concluzionat ca dansii nu se caiesc si a considerat ca corectarea si
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reeducarea lor este posibila doar cu izolarea de societate, fiind aplicat art. 82 Cod
penal, la stabilirea pedepsei inculpatului Gavrilovici Evghenii.

9.2. Privitor la solicitarea apelantului ce tine de incasarea de la Gavrilovici
Evghenii in suma de 7379 lei si de la Titei Dumitru in suma de 7131 lei in beneficiul
statului, a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor psihiatrico-
psihologice, Colegiul penal a notificat prevederile art. 143, 227, 229 Cod de
procedura penald si a mentionat ca, sentinta a fost adoptata pana la 09 februarie
2018, cand au fost abrogate prevederile alin.(2) al acestui articol, astfel ca, solutia
instantei de fond adoptata prin sentinta suplimentara din 24 decembrie 2014,
potrivit cdreia s-a incasat de la Gavrilovici Evghenii cheltuielile judiciare pentru
serviciile de expertiza psihiatrico-legala stationara in marime de 3022 lei si
solicitarea apelantului cu privire la incasarea de la Gavrilovici Evghenii Leonid in
suma de 7379 lei si de la Titei Dumitru Vasile in suma de 7131 lei, In beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor psihiatrico-
psihologice, nu au suport juridic legal.

Din aceste considerente, Colegiul penal a considerat necesar de a le respinge ca
nefondate, trecand aceste cheltuieli din contul mijloacelor bugetului de stat.

10. Decizia instanfei de apel, pronuntata integral la data de 10 iulie 2018, este
atacata cu recursuri ordinare de catre procuror, de avocatul Bragoi Andrei in numele
inculpatului Titei Dumitru si de inculpatul Gavrilovici Evghenii.

10.1. Procurorul, invocand art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise, cdnd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
care de fapt este criticata de catre procuror in partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor judiciare, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 19.06.2018, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivare isi exprima dezacordul sdu cu solutia instantei de apel privind
respingerea solicitarii acuzatorului de stat de incasare a cheltuielilor judiciare in
suma de 7379 lei din contul inculpatului Gavrilovici Evghenii si 7131 lei din contul
inculpatului Titei Dumitru pentru efectuarea expertizelor psihiatrico-psihologice in
beneficiul statului, care in opinia acestuia, contravine normelor procesual penale in
vigoare.

In acest sens notifici prevederile art. 227 alin. (1), (3), 229 Cod de procedura
penalda si totodati, mentionand ca, legislatorul a expus suficient de clar
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Prin urmare in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare solutia instantelor
judecatoresti de a respinge Incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or
procurorul a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei
judiciare nr.46s-2014 din 01.07.2014 si nr.53s-2014 din 30.07.2014, acestea
constituind 713 lei si, respectiv, 7379 lei.

Subsidiar celor invocate supra, acuzarea remarca ca efectuarea cheltuielilor de
judecata intr-o cauza penala este provocatd de savarsirea infractiunii, care evident
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impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale
celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractional3,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Mai mult, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial
nr.40-47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala a fost
abrogat, prin ce se atesta intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare in
sarcina inculpatului.

La fel, recurentul releva ca, potrivit prevederilor alin. (1) art. 3 Cod de
procedura penala in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in
vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.
Trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului la parerea acuzarii intra in
contradictie si cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitugia RM, prin care se indica
ca «Toti cetdtenii R. Moldova sunt egali in fasa legii si a autoritdtilor publice...», iar
banii cheltuifi de stat in urma actiunilor infractionale a faptasului, care este
recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt bani publici ce revin din
contributiile cetatenilor.

Pornind de la faptul ca prin decizia din 19.06.2018 in sarcina inculpatilor urma
sa fie puse obligatiunile care urmau a fi executate de acestea, adica achitarea
cheltuielilor suportate de stat, insa acestia fiind practic scutiti de aceste obligatiuni,
in opinia acuzadrii fara careva temeiuri legale. Astfel se constata inegalitatea partilor
in proces si punerea proprietatii publice, garantate de art. 127 alin. (2) din
Constitutia RM intr-o situatie defavorizata fata de condamnat care a actionat ilicit
fata de bugetul public, ceea ce, conform legislatiei in vigoare si jurisprudentei CEDO,
nu poate fiadmis.

10.2. Avocatul Bragoi Andrei in numele inculpatului Titei Dumitru, solicita
casarea hotararii contestate in privinta lui Titei Dumitru cu mentinerea sentintei
judecatoriei Causeni din 12 noiembrie 2014 si a sentintei suplimentare a judecatoriei
Causeni din 23 decembrie 2014 privind achitarea lui Titei Dumitru.

In sustinerea solicitarii sale, isi exprimd dezacordul cu hotirarea de
condamnare pronuntatd de instanta de apel in privinta lui Titei Dumitruy,
considerand cd, se bazeaza pe presupuneri, deoarece probele administrate in cauza
data si prezentate de acuzatorul de stat nu dovedesc vinovatia inculpatului Titei
Dumitru de comiterea infractiunii imputate in baza art. 145 alin. (2) lit. i) si j) Cod
penal, or, acestea confirma nevinovatia lui.

In opinia avocatului recurent hotirarea primei instante este legald si
intemeiata, deoarece corect a apreciat probele in cauza data si a pronuntat o
hotarare de achitare a lui Titei Dumitru, iar instanta de apel a ignorat prevederile
legale si nu a elucidat toate circumstantele cauzei, precum ar fi: rolul fiecaruia dintre
condamnati (daca am admite ca ambii au comis infractiunea) la comiterea
infractiunii, inclusiv n-a stabilit faptul cum ei cu un singur cutit au comis omorul,
care dintre ei si cate lovituri de cutit i-au aplicat victimei Costerec Serghei, in
rezultatul caror lovituri si cine i-a cauzat victimei loviturile, care au dus la decesul ei.
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Astfel, fiind pronungata o hotarare de condamnare nefondata in privinta lui Titei
Dumitru.

10.3. Inculpatul Gavrilovici Evghenii solicita aplicarea unei pedepse mai
blande, considerand ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este prea aspra, fiindca
nu a tinut cont de faptul ca a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate,
cainta sincera.

11. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

11.1. Analizdnd decizia atacata, Colegiul largit considera ca sunt nefondate
alegatiile acuzatorului de stat privind solutia instantei de apel in ce priveste
respingerea cererii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatilor, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror in care si-a expus si
dezacordul cu solutia instantei de fond in sensul dat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 9.2. din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecdtoreascd s-a expus argumentat in hotdrarea
pronuntata. (f. d. 138-139, vol. V)

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la Imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).
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Prin urmare, Colegiul largit conchide ca solufia instantei de apel este legala si
intemeiatd, iar temeiul invocat de recurent prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Bragoi Andrei in numele
inculpatului Titei Dumitru

11.2. Colegiul largit, lecturand recursul declarat de partea apararii, refine ca
acesta invoca nevinovatia inculpatului Titei Dumitru in comiterea infractiunii de
omor, or, analizand hotdararea de condamnare contestatd, instanta de recurs ajunge
la concluzia c3, instanta de apel corect a retinut circumstantele de fapt si de drept in
privinta inculpatului Titei Dumitru, imputate prin actul de invinuire, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Titei Dumitru de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal si i-a stabilit o pedeapsa legala,
proportionala si echitabila pentru infractiunea comisa.

Prin urmare, reiesind din motivarea solutiei adoptate de catre instanta de apel,
Colegiul largit considera ca, la rejudecarea cauzei au fost respectate prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, astfel ca, la judecarea apelului declarat de
procuror, instanfa de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara (f.d. 125-137, vol. V).

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

Astfel, Colegiul largit considera ca sunt nefondate argumentele partii apararii in
sensul nevinovatiei inculpatului Titei Dumitru de comiterea infractiunii de omor, cu
mentinerea hotdrarii primei instante, deoarece nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Gavrilovici Evghenii

11.3. Analizand recursul declarat, Colegiul largit constatd, ca inculpatul
critica pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, considerand ca este prea aspra,
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argument, care se Incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dacd s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul mentioneazi, ci potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare In practicd a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenga
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constatd, ca inculpatul Gavrilovici
Evghenii a fost recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art.145
alin.(2) lit. j) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, iar instanta de apel, la rejudecarea cauzei, constatand vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) si j) Cod penal, i-a aplicat o
pedeapsa de 20 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, tindnd cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, motivandu-si solutia in acest
sens. (f.d.137-138, vol. V)

Astfel, analizand decizia atacatd, Colegiul largit considerd, ca instanta de apel
legal si Intemeiat i-a stabilit inculpatului Gavrilovici Evghenii pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 20 ani, care corect a ajuns la concluzia ca aceasta
pedeapsa va atinge scopul restabilirii echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci, in general, mecanismul influentei
circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei se exprima prin influenta
lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al
persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la
stabilirea pedepsei. Astfel, daca intr-o cauza penalda sunt prezente exclusiv
circumstante agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fata de
circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai
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aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei Partii Speciale
a Codului Penal.

In speta dats, sanctiunea art. 145 alin. (2) Cod penal prevede fnchisoare de la 15
la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd, si fiind retinute doar circumstante agravante,
indicate de catre instanta de apel la pronuntarea solutiei privind stabilirea categoriei
si marimea pedepsei inculpatului Gavrilovici Evghenii.

Astfel, Colegiul largit considera ca este nefondat argumentul inculpatului in
sensul individualizarii gresite a pedepsei, deoarece nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat.

11.4. 1n aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
procuror, de avocatul Bragoi Andrei in numele inculpatului Titei Dumitru si de
inculpatul Gavrilovici Evghenii urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

12. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, de avocatul Bragoi Andrei in
numele inculpatului Titei Dumitru si de inculpatul Gavrilovici Evghenii, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 iunie 2018, in
cauza penala in privinta lui Gavrilovici Evghenii XXXXX si Titei Dumitru XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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