Dosarul nr. 1ra-781/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Catana
Nicolae in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Drochia sediul Riscani din 20 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 decembrie 2018, in cauza penald in privinta

Babuta Ludmila XXXXX, nascutd la XXXXX,
originard din XXXxX, domiciliata Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.05.2014 - 20.11.2017;
Instanta de apel: 14.12.2017 - 12.12.2018,;
Instanta de recurs: 04.03.2019 - 13.08.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 20 noiembrie 2017,
Babuta Ludmila a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.217 alin.(2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani 6 luni
inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Danu Ana privind incasarea
prejudiciului material in suma de 155 282 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare in suma de 3 441 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Babuta Ludmila
in scopul folosirii, intentionat, in circumstante necunoscute, a procurat si a pastrat la
domiciliul e1 substante narcotice, in proportii mari si fard scop de instrdinare.

La 15 august 2013, in urma unei perchezitii autorizate, efectuate de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie Riscani, in locuinta cet. Babutd Ludmila,
amplasatd pe XXxxx a fost depistata si ridicata o masa vegetala, uscata de culoare
verde compusd din 6 (sase) exemplare, cu radacina, tulpina, frunze si varfuri,

1



precum si 0 masa vegetald uscatd, de culoare cafenie, cu greutatea de 28,1 grame.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.1838 din 21.09.2013 s-a
stabilit ca, masa vegetald, uscata, de culoare verde compusa din 6 (sase) exemplare,
cu radacinad, tulpind, frunze si varfuri este planta de canepa, iar masa vegetala uscata,
de culoare cafenie, cu greutatea de 28,1 grame - este paiul de mac, care prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 sunt incluse in ,,Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora si se atribuie la cantitati mari.

Totodata Babutda Ludmila a fost invinuita de faptul ca, in perioada anilor
2010-2012, intentionat, in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane a
intrat in gospodaria cet. Danu Constatin, de pe xxxxX, despre care stia cu certitudine
ca este plecat impreuna cu familia peste hotarele Republicii Moldova, dupa care a
patruns in garajul din gospodaria acestuia, de unde, in mai multe randuri a furat: un
sacou de culoare galben cu costul de 500 lei; o haina de iarna din piele naturala cu
costul de 300 euro; o scurta violeta cu costul de 220 euro; un fular barbatesc de
culoare alb-negru cu costul de 150 lei; o rochie de culoare alb-albastru cu costul de
350 lei; o rochie de culoare neagra cu pietricele cu costul de 350 lei; o rochie de
culoare neagra cu puf cu costul de 800 lei; o plapuma de culoare combinata galben
cu rosu cu costul de 1 700 lei; un palton nou de culoare neagra cu blana cu costul de
600 euro; un sac de rochii noi, dintre care: 3 bucati de firma ,,HM,, cu pretul cate
100 euro, in valoare totala de 300 euro; 6 bucati de firma ,,OVIESSE,, cu pretul cate
100 euro, in valoare totala de 600 euro; 4 buciti de firma ,,ZARA,, cu pretul de 200
euro, in valoare de 800 euro; 7 rochii produse de diferite firme, cu pretul cate 50 de
euro fiecare, in valoare totald de 350 euro, in suma totald de 2 050 euro; un sac de
centuri de dame, aproximativ de 50 bucati in valoarea totala de 200 euro; un sac de
cizme pentru dame, aproximativ de 20 de perechi de diferite culori si modele, in
suma totala de 1 250 euro; doi saci de ciorapi, in valoare totald de 100 euro; doi saci
de sutiene, in valoare totala de 1 000 euro; un sac de slipi pentru dame, in valoare
totalda 200 euro; o pereche de pantofi pentru femei de culoare bej, cu toc inalt, cu
pretul de 50 euro; o pereche de pantofi pentru femei, de culoare negru, cu toc inalt,
cu pretul de 50 euro; un set de 10 bucati de fulare barbatesti, in valoare totald de 150
euro; 5 scurte pentru femei, in valoare totala de 250 euro; un sac de costume de baie
pentru dame, in valoarea totald de 500 euro; doi saci de stergare, In valoarea totala
de 300 euro; un sac de fete de mese, in valoare totala de 246 euro; un sac cu maiori
pentru dame, in valoare totalda de 150 euro; un sac de blugi pentru dame, in valoare
totala de 300 euro; un sac cu 20 de camasi pentru barbati, in valoare totala de 200
euro, astfel cauzandu-i cet. Danu Constantin s1 Danu Ana un prejudiciu material
considerabil, in suma totala de 8 116 euro, echivalent a 133 914 lei.

Tot Babuta Ludmila a fost Invinuita ca, intr-o zi nestabilitd a lunii martie a
anului 2013, aflandu-se in locuinta cet. Danu Ana, de pe xxxxXx, profitand de absenta
temporara a ultimei din locuinta, care iesise afara pentru cateva minute, intentionat i-
a furat de pe 0 masa din bucatarie un inel din aur, cu valoare de 400 euro, un inel din
aur cu valoare de 350 euro; o verigheta de casatorie, cu valoare de 3 600 lei; 3
bijuterii, cu valoarea de 45 euro fiecare, in suma de 795 euro, echivalentul a 13 117
lei.

Tot Babuta Ludmila a fost invinuita ca, intr-o zi nestabilitd, in perioada de la
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23 mai 2013 pana la 07 iulie 2013, intentionat, in scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane a intrat in gospodaria cet. Danu Ana, de pe xxxxXx, dupa care
a patruns in locuinta acesteia, de unde a furat un televizor plat, de model ,,LG” de
culoare neagra, cu pretul de 800 euro, echivalentul a 13 200 lei.

Prima instanta a recalificat actiunile lui Babuta Ludmila de la art.186 alin.(5)
Cod penal la art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

3. Partea vatamata Danu Ana a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Babutd Ludmila sd fie condamnata in baza art.186 alin.(5) Cod
penal la o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrala a actiunii civile in suma de
155 282 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, inculpata Babuti Ludmila nu a
recunoscut vina si aceste declaratii sunt neobiective, nefiind elucidata situatia de fapt
si constituie o metoda de aparare.

La fel, partea vatamata nu a fost de acord cu reincadrarea actiunilor inculpatei,
deoarece suma sustrasa este de 155 282 lei si raportat la salariu prognozat constituie
proportii mari. Faptele denuntate de familia sa sunt confirmate de materialele cauzei
penale, si anume prin depozitiile martorilor Tcaci Valentina, Tarus Raisa, Morari
Alina, Ciobanu Georgeta, Fala Valentina, Lungu lurie, Mitrican Stepan, Pitentii lon
si Caprita Marian.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd trebuie sa se refere la
prevederile art.art.61 alin.(2), 75, 76, 77 Cod penal, or, pedeapsa aplicata inculpatei
este prea blanda. Este neintemeiata concluzia primei instante ca, restabilirea echitatii
sociale si corectarea condamnatei poate fi efectuata farda a o priva de libertate,
precum si cd i se poate acorda sansa corectarii prin suspendarea executarii pedepseli
in temeiul art.90 Cod penal, or, aceasta urma sa i-a in consideratie consecintele
infractiunii, comportamentul acesteia pe perioada urmaririi penale si judecarii
cauzei, nerecunoasterea vinei, comportamentul abuziv si pagubele produse in acesti
ani. Nu a fost apreciat nici faptul, ca inculpata refuza sa restituie benevol prejudiciul
material cauzat.

In opinia apelantului, a fost eronata si solutia instantei referitor la respingerea
ca neintemeiata a actiunii civile, deoarece aceste circumstante s-au confirmat in
sedinta de judecata prin probele administrate.

3.1. Procurorul a depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Babuta Ludmila sa fie recunoscuta vinovata
si condamnata 1n baza art.186 alin.(5) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar pentru femei, iar procesul penal pe art.217 alin.(2) Cod penal sa fie
incetat Tn baza art.60 Cod penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei.

In motivarea apelului a invocat ci, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit cert,
ca Babuta Ludmila a comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(5) Cod penal, iar
concluzia instantei cd nu a fost demonstrata vinovatia inculpatei pe faptul sustragerii
bijuteriilor in suma de 13 117 lei, este neintemeiata si contrara probelor examinate in
sedinta de judecata.

Partea vatamata Danu Ana a declarat, ca la 11 martie 2013, Babuta Ludmila si
feciorul sau au fost in ospetie, dar dupa ce acestia au plecat, au disparut doua inele
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de aur si o verigheta.

Instanta de fond a considerat insuficiente declaratiile partii vatamate Danu
Ana, care direct a indicat cd la momentul disparitiei bijuteriile se aflau doar Babuta
Ludmila si feciorul sau, dar nu si alte persoane straine.

In partea dispozitivi a sentintei, prima instanti a recalificat actiunile
inculpatei, fara a se expune asupra epizodului de sustragere a obiectelor din aur.

3.2. Avocatul Catana Nicolae in numele inculpatei, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia, in partea condamnarii lui Babuta
Ludmila in baza art.art.186 alin.(2), 217 alin.(2) Cod penal, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca, in actiunile inculpatei lipsesc elementele
componentei de infractiune.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, acuzarea a avut un rol pasiv in
prezentarea probelor, or, omisiunile comise de procuror nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei acuzate.

Prima instanta nu a dat apreciere obiectivda, completd si sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei, precum si argumentelor expuse de aparare in sustinerea
pozitiei sale, manifestandu-se in favoarea acuzarii.

Cercetand nemijlocit probele prezentate de parti, instanta a conchis ca acest
epizod nu si-a gasit confirmare, deoarece procurorul s-a bazat doar pe declaratiile
partilor vatamate Danu Ana si Danu Constantin, care sunt cointeresati pe caz, facand
referire la art.8 Cod de procedura penala si art.6 CtEDO. Pe celelalte capete de
acuzare, imputate lui Babuta Ludmila, instanta s-a bazat pe presupunerile organului
de urmarire penala si procurorului, fapt inacceptabil intr-un proces penal.

Fiind audiati in sedinta de judecata, martorii Tcaci Valentina, Terus Raisa,
Morari Aliona, Ciobanu Georgeta, Groapa Daniel, Levco Violeta si Fala Valentina,
la care face referire instanta, au confirmat nevinovatia lui Babuta Ludmila. Toti au
caracterizat-o pe Babuta Ludmila ca o persoana buna, onesta, saritoare la nevoie si
nu cred ca aceasta ar putea comite careva crime.

Totodatd, prima instantd nu s-a expus asupra tuturor argumentelor expuse de
aparare in sustinerea pozitiei de nevinovatie a lui Babuta Ludmila.

Avocatul a mai mentionat ca, perioada comiterii infractiunii este una incerta si
vine in contradictie cu declaratiile partii vatdmate date in judecata. Partile vatamate
au declarat ca, in perioada 2010-2012 de 2 ori pe an veneau acasa din strdinatate, dar
nu au sesizat organele de drept despre furt.

Astfel, apararea a pus la indoiala declaratiile partilor vatamate despre perioada
pretinselor sustrageri, circumstante care au fost ignorate de catre instanta de
judecata. La fel, nu s-a indicat cum Babuta Ludmila a patruns in garaj, prin spargere
sau prin usa deschisa.

Prima instantd nu S-a expus asupra argumentelor apararii referitor la lipsa
laturii subiective in actiunile lui Babuta Ludmila si a scopului de profit.

Concluziile instantei precum cd Bdbutd Ludmila a sustras bunurile sunt
neintemeiate si vin n contradictie cu materialele cauzei penale.

Partea vatamata nu cunoaste bunurile care au fost sustrase, insa procurorul a
prezentat ca corpuri delicte doar o sacosa cu bunuri uzate, prezentandu-le ca fiind
sustrase. Babuta Ludmila a declarat ca a gasit bunuri in preajma casei sale, fara a
cunoaste cui apartine si le-a donat surorilor sale.



Concluzia despre vinovatia lui Babuta Ludmila pe furtul televizorului se
intemeiaza doar pe declaratiile persoanelor cointeresate si pe presupunerile
organului de urmarire penala si acuzatorului de stat.

Apararea atrage atentie asupra faptului ca, martorul Pitentii lon nu a declarat
cu certitudine ca anume Babuta Ludmila este persoana pe care a transportat-0 Cu
televizorul 1n seara respectivd. Recunoasterea persoanei este absolut contrara
prevederilor procesual-penale. Incilcarile admise 1-au determinat pe procuror si nu
includa acest martor 1n lista de probe.

Considera apararea ca, concluziile din rapoartele de expertiza nr.1364 si 1367
din 11.12.2013, nu exprima cu certitudine, ca urmele de sange ar fi apartinand lui
Babutd Ludmila. Aceastd proba nu confirma vinovatia lui Babuta Ludmila.

Partea vatamata nu a confirmat existenta obiectului material al infractiunii, si
anume a televizorului care ar fi fost sustras. Nu au fost indicate mijloacele si modul
de savarsire a infractiunii, insa toate argumentele expuse de aparare pe acest epizod,
au fost ignorate de catre instanta de judecata.

In continuare, avocatul a invocat ci, la materialele cauzei nu au fost
administrate probe, care ar fi confirmat ca Babuta Ludmila si membrii familiei ei ar
fi consumatori de substante narcotice.

Inculpata Babuta Ludmila a invocat, ca acestea au fi putut fi aduse odatd cu
lucrurile de la soacra sa Babuta Elena, care decedase. Aceasta nu a cunoscut despre
aceste plante, de aceia lipseste intentia. In actiunile inculpatei Babuti Ludmila
lipsesc indicii infractiunii prevazute de art.217 Cod penal.

Instanta de judecatd nu s-a expus asupra incalcarilor procesuale admise la
efectuarea urmariri penale de cétre organul de urmarire penala si procuror, pe cauza
penala in privinta lui Babuta Ludmila pe art.art.186, 217 Cod penal. Inculpatei nu i-
au fost aduse la cunostinta ordonantele de desemnare a ofiterilor de urmarire penala,
la efectuarea perchezitiei nu a participat un avocat, obiectele si mostrele de sange
ridicate nu au fost impachetate, Babuta Ludmila a fost audiata in calitate de martor
contrar art.63 alin.(7) Cod de procedurd penala.

La fel, in opinia apararii nu s-a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.94, 100, 101 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 12 decembrie 2018,
apelul declarat de avocatul Catana Nicolae in numele inculpatei a fost respins ca
nefondat, a fost admis apelul partii vatamate Danu Ana si apelul suplimentar al
procurorului, casata sentinta, n latura penalad si civila, rejudecata cauza si pronuntata
o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul
penal in privinta lui Babuta Ludmila nvinuita in baza art.217 alin.(2) Cod penal, a
fost incetat in legaturd cu intervenirea termenului prescriptiei raspunderii penale in
baza art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod de procedura penala.

Babutd Ludmila a fost recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art.186
alin.(5) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatda Danu Ana a fost admisd fiind
dispusa incasarea din contul inculpatei Babuta Ludmila in beneficiul lui Danu Ana
suma de 155 282 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune,

In rest sentinta a fost mentinuta.



4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat ca, Babutd Ludmila in
perioada anilor 2010-2012, intentionat, in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, a intrat in gospodaria Iui Danu Constantin de pe XXXxX, despre care
stia cu certitudine ca este plecat impreuna cu familia peste hotarele Republicii
Moldova, dupa care a patruns in garajul din gospodaria acestuia, de unde, Tn mai
multe randuri a furat: un sacou de culoare galbena cu costul de 500 lei; o haina de
iarna din piele naturala cu costul de 300 euro; o scurtd violeta cu costul de 220 euro;
un fular barbatesc de culoare alb-negru cu costul de 150 lei; o rochie de culoare alb-
albastru cu costul de 350 lei; o rochie de culoare neagra cu pietricele cu costul de
350 lei; o rochie de culoare neagra cu puf cu costul de 800 lei; o plapuma de culoare
combinata galben cu rosu cu costul de 1 700 lei; un palton nou de culoare neagra cu
blana cu costul de 600 euro; un sac cu rochii noi, dintre care: 3 bucati de firma
»HM” cu pretul de 100 euro, in valoare totala de 300 euro; 6 bucati de firma
,,OVIESSE” cu pretul de 100 euro, in valoare totald de 600 euro; 4 bucati de firma
»ZARA” cu pretul de 200 euro, in valoare totala de 800 euro; 7 rochii produse de
diferite firme, cu pretul de 50 euro fiecare, in valoare totala de 350 euro; un sac de
centuri de dame de 50 bucati in valoare totala de 200 euro; un sac cu cizme pentru
dame de 20 perechi de diferite culori si modele, in suma totalda de 1 250 euro; doi
saci cu ciorapi in valoare totala de 100 euro; doi saci cu sutiene in valoare totala de 1
000 euro; un sac cu slipi pentru dame in valoare de 200 euro; 0 pereche de pantofi
pentru femei de culoare bej cu toc 1nalt la pretul de 50 euro; 0 pereche de pantofi
pentru femei de culoare neagra cu toc inalt cu pretul de 50 euro; un set de 10 bucati
de fulare barbatesti in valoare de 150 euro; 5 scurte pentru femei in valoare totala de
250 euro; un sac de costume de baie pentru dame in valoare totala de 500 euro; doi
saci de stergare in valoare totalda de 300 euro; un sac cu fete de mese in valoare totala
de 246 euro; un sac de maiouri pentru dame in valoare totala de 150 euro; un sac cu
blugi pentru dame in valoare de 300 euro; un sac cu 20 de camesi pentru barbati in
valoare totala de 200 euro; astfel cauzandu-i lui Danu Constantin un prejudiciu
material in suma de 8 116 euro si 3 850 lei.

Tot ea, intr-0 zi nestabilita a lunii martie anul 2013, aflandu-se in locuinta lui
Danu Ana de pe xxxxx, profitind de absenta temporara a ultimei in locuinta, care
iesise afara pentru cateva minute, intentionat, i-a furat de pe o masa, din bucatarie un
inel din aur cu valoarea de 400 euro; un inel din aur cu valoarea de 350 euro; o
verighetda de casatorie cu valoarea de 3 600 lei; 3 bijuterii cu valoarea de 45 euro
fiecare, in suma de 135 euro, cauzandu-i lui Danu Ana un prejudiciu material in
suma de 885 euro si 3 600 lei.

Tot ea, intr-o zi nestabilita, in perioada de la 23 mai 2013 pana la 07 iulie
2013, intentionat, Tn scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a intrat
in gospodaria lui Danu Ana de pe XXxXXX, dupa care a patruns in locuinta acesteia, de
unde a furat un televizor plat de model ,,LG” de culoare neagra, cu pretul de 800
euro, cauzandu-i lui Danu Ana un prejudiciu material.

Instanta de apel a retinut ca, prin actiunile sale Babuta Ludmila a savarsit
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(5) Cod penal - furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere si locuinta, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, In scopul folosirii, intentionat, in circumstante necunoscute, a procurat
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si pastrat la domiciliul sdu substante narcotice in proportii mari fard scop de
instrdinare si anume.

La 15 august 2013, in urma unei perchezitii autorizate, efectuate de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie Riscani, in locuinta lui Babuta Ludmila,
amplasatd pe XXXxX, a fost depistatd si ridicata - o masd vegetala uscata, de culoare
verde compusa din 6 exemplare, cu radacina, tulpind, frunze si varfuri, precum i o
masa vegetala uscatd de culoare cafenie cu greutatea de 28,1 grame.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.1838 din 21.09.2013
s-a stabilit, cd masa vegetald uscatd de culoare verde compusa din 6 exemplare cu
radacina, tulpina, frunze si varfuri este planta de canepa, iar masa vegetala uscata de
culoare cafenie cu greutatea de 28,1 grame este paiul de mac, care prin Hotararea
Guvernului nr.79 din 23.01.2016 sunt incuse in ,,Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdfile acestora ” si se atribuie la cantitati mari.

Instanta de apel a retinut ca, prin aceste actiuni, Babuta Ludmila a savarsit
infractiunea prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal - adica procurarea si pastrarea
substantelor narcotice, actiuni savarsite in proportii mari s1 fara scop de instrainare.

4.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, desi inculpata nu
si-a recunoscut vina, vinovatia acesteia se confirma prin probele administrate de
organul de urmarire penala, cercetate in prima instanta si suplimentar in instanta de
apel, si anume declaratiile partilor vatamate Danu Ana si Danu Constantin,
martorilor Tcaci Valentina, Tarus Raisa, Morari Alina, Ciobanu Georgeta, Fala
Valentina, Levco Violeta, Groapa Daniel, Lungu Iurie, Mitrican Stepan, Pitentii lon,
Caprita Marian; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 07.06.2013; raportul R-2 nr.1485 din 07.06.2013;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.06.2013 cu tabel foto; procesul-
verbal de examinare a Web site-ului din 08.06.2013; descifrarea convorbirilor
telefonice; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savargirea infractiunii din 10.07.2013; raportul R-2 nr.1579 din 17.06.2013;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.06.2013 cu tabel foto; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 17.06.2013 cu tabel foto; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 17.06.2013 cu tabel foto; ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 07.09.2013; ordonanta si procesul-
verbal de perchezitie din 15.08.2013; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
16.08.2013; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 07.09.2013; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16.08.2013;
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
07.09.2013; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16.08.2013; procesul-verbal
de cercetare din 19.08.2013; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penalda din 07.09.2013; ordonanta si procesul-verbal de ridicare si
cercetare a obiectelor ridicate din 20.08.2013; ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 07.09.2013; ordonanta si procesul-
verbal de ridicare si cercetare a obiectelor ridicate din 20.08.2013; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penalda din 20.08.2013;
procesul-verbal de confruntare dintre martorul Terus Raisa si partea vatamata Danu
Ana din 16.08.2013; raportul de expertizd medico-legala nr.1366 din 11.12.2013;
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raportul de expertizd medico-legald nr.1365 din 11.12.2013; raportul de expertiza
medico-legala nr.1364 din 11.12.2013; raportul de expertiza nr.7276 din 14.12.2013,;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii a partii vatamate
Danu Ana din 27.12.2013; declaratiile partii vatamate Danu Ana din prima instanta;
declaratiile partii vatamate Danu Constantin din prima instanta.

in declaratiile depuse in prima instantd partile vatimate Danu Ana si Danu
Constantin au declarat amanuntit circumstantele furtului, indicand bunurile sustrase
si preturile lor. Acestia au confirmat sumele restituite si suma ramasa neachitata din
paguba materiala, care solicita sa fie incasata de la inculpata.

Declaratiile lor isi regasesc confirmare in celelalte probe administrate pe caz.

in prima instanta martorul Tcaci Valentina a confirmat, ci scurta pe care i-a
dat-o Babuta Ludmila a predat-0 politiei, martorul Tarus Raisa a confirmat
declaratiile de la urmarirea penala si circumstantele referitor la pantofi.

Martorul Morari Alina a confirmat ridicarea de catre politic a ciorapului
primit de la Babuta Ludmila, iar martorul Ciobanu Georgeta a declarat, ca Babuta
Ludmila i-a facut cadou in anul 2012-2013 niste bunuri, care ulterior au fost ridicate
de politie.

Faptul, ca Babuta Ludmila a supravegheat gospodaria familiei Danu in lipsa
acestor |-a confirmat martorul Levco Violeta.

Martorul Lungu Iurie in instanta de fond a declarat, ca a auzit despre furtul din
gospodaria sotilor Danu. Confirma ca a vazut-o pe Babutd Ludmila si feciorul ei
cum a luat apa din gospodaria familiei Danu si portile garajului erau deschise. In
anul 2013 impreuna cu Danu Constantin si un politist au plecat in s. Temeleuti r-nul
Floresti la sora lui Babuta Ludmila, pe nume Robertina, de la care au ridicat lucruri.
Ultima le-a comunicat, ca lucrurile le-a adus Babuta Ludmila.

Discutand cu vanzatoarea de la magazin, Rusu Doina, a aflat ca Babuta
Ludmila aducea lucruri care erau vandute la pret redus. De la vecinii Robertinei a
aflat, ca a venit un automobil, din care sau descarcat 10 genti cu marfa, care a fost
realizata de matusa lui Babuta Ludmila.

Martorul Mitrican Stepan in instanta de fond a declarat ca, a fost martor cand
politia a ridicat de la Robertina lucruri, care au fost recunoscute de Danu Constantin
si de la sora Elena au ridicat haine. Aceasta le-a spus politistilor, ca lucrurile au fost
aduse de Babuta Ludmila si fiul sdu. Sora lui Babuta Ludmila, Georgeta vindea prin
sat haine si draperii, iar de atunci nu a mai vandut haine. Hainele au fost puse in
automobil si a semnat un proces-verbal.

Martorul Pitentii Ion in instantd de fond a declarat, ca activeaza in calitate de
taximetrist si Tn anul 2013 pe la orele 23.00-24.00 a avut o comanda pe XXXXX.
Deplasandu-se pe aceasta strada, a fost stopat de Babuta Ludmila, care 1-a rugat sa
incarce un televizor de dimensiunea un metru, apoi a dus-0 pe str. Independentii, 25.
Babutd Ludmila i-a achitat si el a plecat.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate la art.art.93-101
Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi
puse la baza unei sentinfe de condamnare, fiind in coroborare intre ele si
demonstrand vinovatia lui Babutda Ludmila in sensul invinuirii aduse pe art.186
alin.(5) Cod penal si art.217 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, nu are temei de a se indoi in veridicitatea
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declaratiilor partii vatamate Danu Ana si partii vatamate Danu Constantin, deoarece
acestea au fost audiate sub juramant cu preintdmpinarea de raspunderea penald in
baza art.art.311, 312 Cod penal si declaratiile lor coroboreaza cu alte probe
administrate, inculpata fiind prezenta la judecarea cauzei in fond.

La fel, martorii au fost audiati sub juramant, fiind preintdmpinati de
raspunderea penald in baza art.art.311, 312 Cod penal, iar declaratiile lor
coroboreaza cu probele administrate.

In continuare instanta de apel a retinut ca, la 11 martie 2013, in casa familiei
Danu se afla doar Babuta Ludmila si feciorul ei, iar dupa plecarea lor s-a depistat
furtul obiectelor din aur si bijuteriilor, care au fost puse atunci in bucatarie de partea
vatamata. Alte persoane straine, in afara de Babuta Ludmila, in acea perioada a zilei
in casa familiei Danu nu au fost prezente.

Mai mult, prin intermediul sotului sau, inculpata Babuta Ludmila a restituit
partilor vatamate o parte din suma prejudiciului material, dar nu total.

Toate probele administrate indica la comiterea de catre Babuta Ludmila a
furtului de bunuri materiale (televizor, bijuterii, obiecte din aur, haine, Incaltaminte
etc.) din gospodaria familiei Danu.

Argumentul indicat de Babutd Ludmila, precum ca a gasit in drum bunurile in
saci §i a crezut ca sunt aruncate, instanta de apel 1-a apreciat ca o pozitie de aparare,
care este contara materialelor cauzei.

La fel si argumentul indicat de Babutd Ludmila, ca substantele narcotice au
ramas de la soacra ei, a fost apreciat critic, deoarece acestea au fost gasite in
gospodaria ei in cadrul perchezitiei, despre aceste plante ea stia cu certitudine,
deoarece le-a vazut si le-a pastrat, din care motiv doar inculpata poarta raspundere
pentru pastrarea lor. Aceste plante, reiesind din aspectul fizic, nu puteau fi
confundate cu plantele de mar, cum afirma inculpata. Invocarea, cd ea si membrii
familiei nu sunt consumatori de substante narcotice, nu constituie temei de achitare.

Instanta de apel a considerat ca, reincadrarea de catre prima instanta a
actiunilor inculpatei Babutd Ludmila de la art.186 alin.(5) Cod penal la art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal nu corespunde probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata. Prima instanta a interpretat si apreciat eronat probele si a negat
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Din probele administrate si cercetate rezultd, cd Babutd Ludmila a sustras nu
numai bunurile depistate la rudele sale, dar toate cele mentionate de partile
vatamate, or, potrivit declaratiilor martorilor multe lucruri au fost vandute de rudele
ei din sat.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel, cu trimitere la
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a retinut ca, inculpata Babuta Ludmila a
comis o infractiune deosebit de grava, cu scop cupidant si 0 infractiune usoara, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, nerecunoasterea vinei, necooperarea cu
organul de urmdrire penald, necontribuirea la descoperirea infractiunii,
nerecuperarea pagubei materiale, caracteristica pozitiva de la locul de trai, lipsa
evidentei la medicii narcolog si psihiatru, lipsa antecedentelor penale, atitudinea fata
de faptele ilegale, vinovatia cdreia a fost demonstrata, conditiile acesteia de viata.

De asemenea, instanta de apel a luat in consideratie comportamentul
inculpatei in cadrul examinarii cauzei, influenfa pedepsei asupra corectdrii si
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reeducdrii ei si de posibilitatea corectarii acesteia In conditiile stabilirii unei pedepse
penale sub formd de inchisoare si a ajuns la concluzia cd in privinta inculpatei
urmeaza a fi stabilitd pedeapsa penald la limita minima prevazuta de art.186 alin.(5)
Cod penal, care v-a fi echitabild, proportionald faptei incriminate si v-a asigura
scopurile pedepsei penale.

4.4. Cat tine solutia de condamnare a lui Babutd Ludmila in baza art.217
alin.(2) Cod penal, vinovatia careia a fost dovedita, instanta de apel a mentionat ca,
art.217 alin.(2) Cod penal, prevede pedeapsa amenda in marime de la 400 la 700
unitdti conventionale, sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la
150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5 000 la 7 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Din materialele cauzei rezultd cd, inculpata Babutd Ludmila a comis
infractiunea pana la data de 15 august 2013, care potrivit art.16 alin.(2) Cod penal se
califica ca infractiune usoara, iar de la momentul comiterii infractiunii si pana la
examinarea cauzei penale 1n instanta de apel, au expirat mai mult de 5 ani.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, art.332
alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat ca a expirat termenul
de tragere la raspunderea penald, din care motiv a dispus incetarea procesului penal
in privinta inculpatei Babutd Ludmila pe art.217 alin.(2) Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

4.5. Referitor la actiunea civild inaintatd de partea vatamata Danu Ana,
instanta de apel a notat ca, prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila
din 16.08.2013, in baza cererii din 16.08.2013 a lui Danu Ana, aceasta a fost
recunoscuta in calitate de parte civila pentru prejudiciul material in suma de 155 282
lei si cu trimitere la prevederile art.art.225 alin.(1), 219 alin.(1), (2) Cod de
procedura penald si art.1398 alin.(1) Cod civil, a ajuns la concluzia ca in cazul dat
raspunderea pentru daunele materiale o poarta inculpata Babuta Ludmila, din care
motiv a dispus admiterea actiunii Civile.

La fel, instanta de apel a notat ca, atat in actiunea civild inaintata, cat ulterior
in sedinta instantei de fond si apel, partea vatamata si-a motivat suficient si clar
pretentiile sale materiale. Suma solicitatd de partea vatimatd Danu Ana constituie
pretul bunurilor materiale sustrase de inculpata Babuta Ludmila, astfel, ultima
potrivit normelor legale enuntate, urmeaza sa o restituie.

Anterior, partii vatamate i-au fost restituite mijloace banesti, dar acestea nu au
compensat intreaga suma a bunurilor sustrase.

in concluzie, instanta de apel a considerat necesar de a incasa de la inculpata
Babuta Ludmila in beneficiul partii vatimate Danu Ana suma de 155 282 lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

4.6. Cu referire la argumentele invocate de avocatul Catana Nicolae, instanta
de apel a indicat ca, acuzarea a probat faptul invinuirii lui Babutd Ludmila in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(5), 217 alin.(2) Cod penal,
administrand si prezentand in sedinta de judecata probele corespunzatoare.

Concluziile despre vinovatia inculpatei sunt bazate pe probe veridice,
administrate conform procedurii penale si cercetate, care reflecta realitatea obiectiva.

Acuzarea a intocmit invinuirea reiesind prin probele pe care le-a administrat,
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pornind de la sesizarile partilor vatdmate, cu adunarea in baza lor a materialului
probant. In invinuire au fost indicati indicii calificativi, care isi regisesc prezenta in
materialul probant.

Asa, cum datele exacte de comitere a furturilor nu au fost posibil de stabilit,
au fost indicate datele stabilite prin probe. Bunurile materiale au fost sustrase din
garaj si casd, de aceia a fost indicat indicele calificativ ,,patrundere”.

In invinuire au fost incluse bunurile, pe care partea vitimata le-a indicat ca
fiind sustrase, inculpatei i-au fost incriminate numai bunurile, care au fost indicate
cu preturile lor, dar nu si altele incerte. Bunurile materiale au fost procurate de
partile vatamate pe parcursul anilor de munca in strainatate, de aceia este normal ca
sa nu fie pastrate documentele de procurare a lor.

Partea apararii a avut acces la aceste probe si a dispus de suficient timp ca sa
prezinte pozitia sa.

Argumentul inculpatei Babutd Ludmila ca ar fi gasit bunurile in preajma casei
sale, se combat prin declaratiile partilor vatdmate, care au confirmat ca bunurile au
fost depozitate in casa si garaj si cu declaratiile martorilor, care au confirmat ca
rudele inculpatei au vandut la pret redus diferite obiecte de Tmbracaminte.

Referitor la furtul televizorului, martorul Pitentii lon a declarat ca anume
Babutd Ludmila a solicitat taxi si a transportat televizorul de pe strada lor la o alta
adresa. Ulterior Babuta Ludmila i-a reprosat evenimentele pe care le-a comunicat
politiei, negand ca ea ar fi fost acea persoana.

Martorul Pitentii lon este o persoana necointeresata pe caz, nu cunoaste partile
procesului penal, a dat declaratii sub juramant cu preintdimpinarea de raspunderea
penala conform art.art.311, 312 Cod penal, iar declaratiile lui se confirma cu alte
probe, instanta de apel nestabilind motive de a se indoi in veridicitatea lor.

Prezenta permisului de conducere si a automobilului la Babuta Ludmila nu
exclude solicitarea serviciilor de taxi, mai mult, Babuta Ludmila le-a solicitat cel
putin de douad ori de la martorul vizat.

Prin expertiza medico-legala s-a stabilit cert ca, sangele uman depistat la fata
locului in gospodaria familie Danu, apartine lui Babuta Ludmila. La colectarea
mostrelor de sange de la Babuta Ludmila si intocmirea procesului-verbal nu au fost
inaintate obiectii nici de la avocat, nici de la banuita Babuta Ludmila.

Comentariul acestor rapoarte de expertiza, invocat in apel, este contrar
materialelor cauzei si are scopul de a distorsiona si exclude valoarea acestor probe,
care o incrimineaza pe inculpata si o leaga de locul faptei.

Cu privire la unele lucruri furate, partile vatamate singure le-au gasit la rudele
inculpatei Babuta Ludmila, prezentand fotografii si ulterior, cu ajutorul politiei,
ridicandu-le de la acestea, demonstrand prezenta lor materiala.

In apelul sdu, apararea a interpretat probele sub aspectul de apirare, neglijand
circumstantele importante ale cauzei care incrimineaza inculpata sau interpretandu-
le eronat. Din analiza declaratiilor inculpatei Babuta Ludmila in raport cu probele
administrate, instanta de apel a conchis ca, ultima a stiut ca a adus si pastreaza
substante narcotice si si-a dorit acest fapt, actiuni care au fost intrerupte doar prin
ridicarea lor in cadrul perchezitiei.

Toate actiunile de urmarire penala (audieri, perchezitii, cercetari, comunicari
etc.) efectuate in cadrul urmaririi penale au fost efectuate in strictd conformitate cu
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normele Codului de procedura penald, fiind aduse la cunostintd inculpatei si
aparatorului sau, pe care nu le-a obiectat si le-a semnat.

La luarea de cunostintda cu materialele cauzei penale, atat inculpata, cat si
avocatul acesteia nu au inaintat careva obiectii referitor la nulitatea actelor de
procedura din cadrul urmaririi penale.

Potrivit procesului-verbal cu privire la perchezitie din 15.08.2013, lucrurile
ridicate au fost Tmpachetate si sigilate, iar Babutd Ludmila nu a inaintat careva
obiectii nici in timpul si nici la finele acestei actiuni. Nici la ridicarea mostrelor de
sange Babuta Ludmila nu a inaintat careva obiectii.

La fel, instanta de apel a indicat ca, in cadrul cauzei penale Babuta Ludmila a
dat explicatii, dar nu a fost audiata in calitate de martor, dupa cum afirma apararea.

5. Avocatul Catana Nicolae in numele inculpatei, in temeiul pct.6), 8), 11),
15) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(5), 217 alin.(2)
Cod penal, din motiv cad in actiunile inculpatei lipsesc elementele componentei de
infractiune.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, hotararile instantelor de judecati pe
cauza data sunt ilegale si neintemeiate, dat fiind faptul cd acestea nu cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutia, Intrucat probele obtinute si examinate in
sedintele instantelor de judecata nu dovedesc comiterea faptelor incriminate lui
Babutd Ludmila, lipsind astfel, elementele infractiunilor imputate; invinuirea adusa
acesteia poartd un caracter pur declarativ, bazat in exclusivitate pe depozitiile
partilor vatamate Danu Constantin si Danu Ana, care nu au prezentat in instantele de
judecata nici o proba privind existenta obiectelor sustrase, mentionate in sesizarile
depuse organului de urmarire penald, fapt ce duce la inlaturarea raspunderii penale.
Nici rechizitoriul nu cuprinde informatii clare, concrete, bazate pe probe ce ar
confirma componenta crimelor de care se invinuieste Babutd Ludmila, fiind in
prezenta unor evidente erori judiciare, ce au dus la incalcarea dreptului inculpatei la
un proces echitabil, prevazut de art. 6 CtEDO.

Cu trimiterea la hotardrea CtEDO Capean contra Belgie din 13.01.2005,
aparatorul a indicat ca, 1n spetd, acuzarea a avut un rol pasiv in prezentarea probelor,
omisiunile comise de procuror nu trebuie reparate in detrimentul persoanei acuzate.

Astfel, instantele de judecatd la examinarea cauzei nu au dat o apreciere
obiectivd, completd si sub toate aspectele circumstantelor caezei, precum si
argumentelor expuse de aparare 1n sustinerea pozitiei sale, manifestandu-se in
favoarea acuzarii.

Cu referire la apelul partii vatamate Danu Ana si apelul suplementar al
procurorului, avocatul mentioneaza ca, instanta de apel admitand apelurile in cauza,
a ignorat obiectiile expuse de aparare asupra acestora si nu a tinut cont de faptul ca,
Danu Ana atat la urmarirea penald cat si in instanta de fond a fost recunoscuta si
audiata 1n calitate de parte vatamata doar pe episodul din martie 2013 privind
pretinsa sustragere a bijuteriilor, precum si pe episodul din perioada de la 23 mai
2013 pana la 07 iulie 2013, cand din gospodaria familiei acesteia ar fi fost sustras un
televizor. Deci, daca aceasta nu a fost de acord cu sentinta primei instante pe cazul
dat, atunci ea putea declara apel doar pe episoadele in care ea fusese recunoscuta si

12



audiata in calitate de parte vatamata. Danu Ana, insa, in apelul sau s-a referit doar la
episodul, in care parte vatdmata a fost recunoscut sotul sdu Danu Constantin, care la
randul sdu nu a inaintat apel Impotriva sentintei.

S-a atras atentia si asupra faptului ca, in partea introductiva a apelului
suplimentar declarat de acuzare, procurorul a indicat precum ca, sentinta a fost
contestata cu apel de catre partea vatamata Danu Constantin, pe cand in realitate
acesta nu a contestat sentinta primei instante, deci nu este clar la care apel s-a
alaturat procurorul, avand in vedere faptul ca Danu Constantin nu a depus apel.

Mai mult, apararea a invocat si tardivitatea depunerii apelului de catre
procuror, in acest sens mentionand ca, procurorul a depus apelul suplimentar la
27.02.2018, depasind termenul de 15 zile, prevazut de legislatie.

Cu referire la epizodul sustragerii bunurilor in perioada anilor 2010-2012,
recurentul invoca cd, s-a atras atentia instantelor de judecata ca, in actul de invinuire
a lui Babuta Ludmila, data comiterii sustrageri este perioada anilor 2010 - 2012.

Pe langa faptul ca, perioadad indicatd in actul de invinuire este una incerta,
aceasta vine 1n contradictie cu declaratiile par{i vatamate Danu Constantin, date in
cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata, care a indicat ca, el impreuna cu
familia sa mai mult timp s-au aflat peste hotarele tarii si anume in Italia, iar in
perioada anilor 2010-2012 de 2 ori pe an venea impreuna cu familia acasa.

Astfel, rezulta ca aceasta sau membrii familiei sale cel putin de 6 ori in
perioada respectiva au fost acasa insa nici 0 data in aceasta perioada nu au sesizat
organele de drept, precum ca la domiciliul sau s-ar fi comis vre-o ,,sustragere”.

Mai mult, urmarirea penald pe acest capat de invinuire a fost pornitd la
08.08.2013, in baza plangerii depuse de Danu Constantin la 10.07.2013.

insd, la 07.06.2013, la domiciliul lui Danu Constantin de citre organul de
urmarire penald al IP Riscani a fost efectuatd cercetarea la fata locului in legatura cu
sesizarea lui Danu Constantin despre savarsirea unei alte sustrageri. Astfel, in cadrul
acestei cercetari la fata locului, nici Danu Constantin si nici membrii familiei sale nu
au declarat ca din domiciliul sau ar fi fost sustrase careva haine. De fapt, nici in
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 07.06.2013 Danu
Constantin nu a declarat ca de la domiciliul sau ar fi fost sustrase si alte bunuri
(haine) decat un televizor de model ,,LG”.

Totodata, in actul de invinuire este indicat faptul ca, Babutd Ludmila ar fi
patruns 1n garajul gospodariei familiei Danu, insd, contrar prevederilor legale, in
invinuire nu se indicd cum anume, dupa parerea acuzarii, Babutd Ludmila ar fi
savarsit aceastd patrundere (prin spargere sau usa era deschisd, daca prin spargere
care a fost modalitatea spargerii s.a.).

Referitor la obiectul sustrageri, apararea mentioneaza ca, atat in ordonanta de
punere sub invinuire, cat si in rechizitoriu este indicat faptul, precum ca, Babuta
Ludmila ar fi sustras printre altele: un sac de rochii noi; un sac de centuri de dame
aproximativ de 50 bucati; un sac cu cizme pentru dame aproximativ 20 de perechi;
doi saci de ciorapi; doi saci cu sutiene; un sac cu slipi pentru dame; un sac cu
costume de baie pentru dame; doi saci de stergare; un sac cu fete de mese; un sac de
maiouri pentru dame; un sac de blugi pentru dame; un sac cu 20 de camasi pentru
barbati, Insd conform art.8 Cod de procedura penald, invinuirea adusa unei persoanei
trebuie sa fie una concreta.

13



Contrar prevederii legale enuntate, invinuirea adusa lui Babutd Ludmila in
aceasta parte este una abstracta si absolut neintemeiata.

Mai mult, chiar si Danu Constantin, in procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 10.07.2013 a indicat ca ar fi fost sustrase ....saci cu scurte
de iarna barbatesti §i femeiesti, numarul nu cunosc, saci cu curele femeiesti §i
barbatesti, nu cunosc citi, saci cu incaltaminte de diferite marimi barbatesti §i
femeiesti, saci cu pantaloni femeiesti si barbatesti..... Totodata, acesta a declarat ca
bunurile sustrase au fost atat noi, cat si folosite.

De altfel, fiind audiat in sedinta de judecatd Danu Constantin la intrebarea
apararii care este totusi cantitatea bunurilor sustrase si de ce este indicata cu
aproximatie cantitatea de 50 unitati sau 20 unitati si nu alta cifra, acesta a declarat
ca, el nu cunoaste de fapt ce a fost sustras.

Pe langa faptul ca insusi partea vatamata nu cunoaste care si cate bunuri i-ar fi
fost sustrase, s-a atras atentia si asupra necorespunderii bunurilor sustrase, indicate
de Danu Constantin in cerere cu cele indicate in actul de invinuire (daca in cerere se
indica bunuri atit barbatesti cat si femeiesti, atunci in actul de invinuire practic toate
bunurile sunt in exclusivitate pentru dame).

De asemenea, pe tot parcursul cercetdrii cauzei in instanta de judecata,
apararea a insistat asupra faptului ca partea vatamata Danu Constantin sa prezinte
instantei si participantilor la proces careva acte, care ar demonstra existenta, in
genere a acestor bunuri si in special documentele confirmative de trecere a frontierei
vamale, avand in vedere faptul ca din spusele lui Danu Constantin toate aceste
bunuri ar fi fost aduse din Italia, precum si faptul ca, reiesind din actul de invinuire,
aceste bunuri ar fi fost introduse pe teritoriul Republicii Moldova in stoc (sac de
centuri, sac cu cizme, de ciorapi, saci cu sutiene, sac cu slipi, sac cu costume de
baie, sac cu blugi...).

Mai mult, in cadrul examindrii cauzei in instanta, la etapa cercetarii corpurilor
delicte, acuzatorul de stat a prezentat instantei doar o cutie cu o sacosd in care se
aflau 2 veste, 3 rochii, 3 scurte s1 1 curea, toate fiind uzate.

Totodata, Babuta Ludmila a declarat ca, in luna septembrie 2012, adica dupa
Cce a gasit sacii respectivi, familia Danu s-a Intors acasa, dar nu a comunicat, precum
ca de la domiciliul sdu ar fi disparut sau ar fi fost sustrase careva bunuri.

Abia 1n luna aprilie 2013, cand se afla la fantana, de ea s-a apropiat Danu
Constantin, care i-a reprosat precum ca ea ar fi furat din gospodaria sa mai multe
haine. Dupa, impreuna cu sotul au mers la domiciliul familiei Danu, unde acesta i-a
aratat mai multe poze, in care sora sa era imbracatd in unele haine, care au disparut
de la ei. Atunci i-a comunicat ca hainele respective le-a gasit in drum in fata casei
sale si nu le-a furat, iar sotul sau care se afla alaturi a declarat ca, daca intr-adevar
hainele respective apartineau familiei Danu, ei sunt gata sa compenseze costul
acestora, fapt ce denota lipsa intentiei Iui Babuta L. de a sustrage careva bunuri.

Apdrarea mentioneaza ca, fiind audiati in sedinta de judecata in calitate de
martori Tcaci Valentina, Terus Raisa, Morari Alina, Ciobanu Georgeta, Groapa
Daniel, Levco Violeta si Fala Valentina, nu doar ca nu au confirmat vinovatia lui
Babuta Ludmila in comiterea infractiunii incriminate, dar din contra nevinovatia
acesteia, mai mult, practic toti martorii au caracterizat-o pe Babutda Ludmila ca o
persoana buna si onesta, saritoare la nevoie si nu cred ca aceasta ar putea comite
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careva crime.

In cauza nu a fost stabilitd nici o persoani care ar fi cunoscut, ci partile
vatamate ar fi introdus in Republica Moldova careva marfa.

Totodata, declaratiile martorului Mitrica Stefan, apararea le considera
subiective, urmand a fi apreciate critic, deoarece acest martor nu a fost audiat in
cadrul urmaririi penale, la toate intrebarile aparatorului a raspuns cu ,,nu tin minte”,
pe cand la intrebarile procurorului a manifestat o memorie de invidiat.

La fel, martorul Lungu lurie fiind audiat doar in cadrul cercetarii judecatoresti
a declarat ca de mai multe ori a vazut-o pe Babuta Ludmila si fiul sdu in gospodaria
familiei Danu, de unde acestia luau apa, portile garajului fiind deschise. Referitor la
aceste declaratii, Babuta Ludmila a indicat ca intr-adevar lua apa din fantana ce se
afla in gospodaria familiei Danu, insa numai atunci cand cineva din membrii familiei
Danu erau acasa, iar in lipsa acestora niciodatd nu a luat apda de sine statator.
Totodata, martorul respectiv a declarat cd nu cunoaste ce lucruri au fost ridicate de la
rudele lui Babutd Ludmila, ...probabil pulovere §i incaltaminte pentru copii..., CU
toate cd nici in actul de invinuire si nici partea vatamata nu a indicat astfel de bunuri.

De asemenea, atit in prima instanta cat si in instanta de apel apararea a
invocat lipsa in actiunile lui Babuta Ludmila a elementelor componentei de
infractiune, care i se incrimineaza, si in special a laturii subiective, lipsind atit
intentia directd a acesteia de sustrage a careva bunuri din posesia cuiva, precum si
scopul - de a obtine un profit.

Considera apararea ca, concluziile primei instante ca, Babuta Ludmila ar fi
sustras o scurta barbateasca, 2 perechi de ciorapi de matase, 2 pulovere, o rochita
de culoare galbena, un pulover alb-negru, un fular in dungi, o curea de culoare
galbena, un sacou de culoare galbena, o scurta din piele naturala, o scurta rosie, o
rochie violet, o rochie de culoare neagra cu pietricele, o rochie de culoare neagra
cu puf si o plapuma de culoare combinati galben cu rosu sunt neintemeiate si vin in
contradictie cu materialele cauzei penale, precum si cu cele constatate de Tnsasi
instanta de judecata, in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, insasi instanta a constatat ca Danu Constantin nu cunoaste exact ce
bunuri ar fi fost sustrase si in ce cantitate, precum si faptul c¢d nu dispune de careva
acte care atesta procurarea bunurilor si introducerea lor pe teritoriul tarii, nu exista
nici un martor care ar fi confirmat ca partile vatamate detineau astfel de bunuri.

In asemenea circumstante, instanta se contrazice, avand in vedere faptul ca,
potrivit concluziilor sale, considera ca Babuta Ludmila ar fi sustras bunurile
mentionate mai sus si tot instanta in sentinta mentioneaza ca, Danu Constantin nu a
prezentat acte care ar demonstra faptul procurarii bunurilor mentionate, precum si ca
acestea at fi fost introduse pe teritoriul tarii. Deci, bunurile gasite puteau sa apartina
si altor persoane.

La fel, apararea considera ca, instanta de apel concluzionand despre vinovatia
lui Babutda Ludmila in aceastd parte a invinuirii opereaza doar cu niste fraze de ordin
general, fara a se expune asupra obiectiilor inaintate de aparare privitor la faptul ca,
ordonanta de punere sub invinuire printre altele trebuie sa contind formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei.
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De asemenea, instanta de apel a mentionat faptul ca, bunurile materiale au
fost sustrase din garaj si casa, de aceia a fost indicat indicele calificativ
»patrundere”..., fara a specifica, insd, care este modul ,,patrunderii” in incapere.

Mentioneaza avocatul ca, nici un martor audiat in sedintele de judecata, nu a
declarat ca Babutd Ludmila ar fi vandut cuiva careva bunuri, respectiv ca ar fi
obtinut un careva profit.

Totodata, in decizia contestata se indica faptul, precum ca, inculpatei i-au fost
incriminate numai bunurile care au fost indicate cu preturile lor, dar nu si altele
incerte, insda nu este clar care bunuri au fost puse la baza condamnarii lui Babuta
Ludmila in temeiul art.186 alin.(5) Cod penal si care au fost excluse din invinuire,
deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca acuzarea a intocmit invinuirea
reiesind prin probele pe care le-a administrat.

In ce priveste pretul bunurilor, la materialele cauzei nu a fost prezentate
careva acte, care ar justifica existenta acestor bunuri, precum si care este pretul
indicat de partile vatamate. Nu a fost prezentat vre-un raport de expertiza
merceologicad sau cel putin o informatie privind pretul orientativ al acestora de pe
piatd. Nu s-au prezentat oarecare probe, care ar indica daca aceste bunuri ar fi fost
noi sau uzate.

Instanta de apel a mai concluzionat ca, argumentul inculpatei Babuta Ludmila
ca, ar fi gasit bunurile in preajma casei sale, se combat prin declaratiile partilor
vatamate, care au confirmat ca bunurile au fost depozitate in casa si garaj §i cu
declaratiile martorilor, care au confirmat ca rudele inculpatei au vandut la pret
redus diferite obiecte de imbracaminte. Deci, bunurile au fost sustrase din
gospodaria familiei Danu, dar nu au fost gasite, cum afirma inculpata Babuta
Ludmila. Nu este clar, de unde totusi ar fi fost sustrase aceste bunuri: din casa, din
garaj sau din ambele. Trezesc dubii si afirmatiile, precum ca martorii ar fi confirmat
ca rudele inculpatei au vandut la pret redus diferite obiecte de Tmbracaminte, in
primul rand, nici un martor, cu exceptia unuia, inventat de catre acuzare in cadrul
cercetdrii judecatoresti, nu au declarat ca Babutd Ludmila sau cineva din rudele
acesteia ar fi instrainat careva obiecte de imbracaminte. Chiar si pretinsul ,,martor”,
fiind audiat in instanta de fond a declarat ca doar a asistat la ridicarea unor bunuri de
la rudele lui Babutd Ludmila, fard a mentiona ca ar fi vazut personal ca acestea ar fi
instrainat careva bunuri. Totodata, nu este clar de unde instanta a conchis ca, aceste
obiecte de imbracaminte erau vandute la pret redus, dat fiind faptul ca atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in instanta de judecata, nu au fost prezentate careva persoane,
care ar fi procurat haine la pret redus de la rudele lui Babuta Ludmila.

De asemenea, faptul ca unele bunuri au fost gasite la rudele acesteia nu
confirma faptul, cd acestea ar fi fost furate, cum au concluzionat instantele de
judecata. Babuta Ludmila a confirmat pe tot parcursul examinarii cauzei ca ea a
transmis unor rude careva bunuri, pe care ea le-a gasit in preajma casei sale, dar nu
ca le-ar fi sustras.

Referitor la epizodul din martie 2013, avocatul invoca argumente ca, si pe
acest capat de acuzare, in actul de invinuire (ordonanta de punere sub invinuire,
rechizitoriu) nu este indicatd data comiterii pretinse infractiuni, fiind indicata o zi
nestabilitd a lunii martie 2013. Astfel, nu este clar cum instanta de apel a ajuns la
concluzia ca aceasta pretinsa sustragere ar fi avut loc anume la 11.03.2013.
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Invinuirea incriminati lui Bibuta Ludmila in aceastd parte se bazeazi in
exclusivitate doar pe declaratiile lui Danu Ana, declaratii pe care apararea le-a
considerat ca fiind subiective, fara a fi probate intr-un careva mod.

Din declaratiile acesteia rezulta ca, din gospodaria sa, in luna martie 2013 ar fi
disparut obiecte din aur si bijuterii in valoare de 12 720 lei, banuind ca acestea
puteau fi sustrase de catre Babuta Ludmila.

Astfel, in afard de ,banuielile” lui Danu Ana alte probe concludente si
verosimile atit organul de urmarire penala cat si acuzatorul de stat, nu au putut
prezenta. Mai mult, nu au fost prezentate careva probe ca aceste bunuri in genere, ar
fi existat.

Totodata, apdrarea a atras atentia instantelor de judecatd cd, urmarirea penala
pe acest episod a fost pornitd la 12.08.2013, adica peste circa 5 luni de cand aceste
bunuri ar fi disparut. Astfel, in toatd aceasta perioada nimeni din membrii familiei
Danu nu au sesizat organele de drept, precum ca din domiciliul sau ar fi fost sustrase
careva obiecte din aur si bijuterii.

Mai mult, cum s-a mentionat supra ca, la 07.06.2013 la domiciliul sotilor
Danu de catre organul de urmarire penald al IP Riscani a fost efectuatd cercetarea la
fata locului in legatura cu sesizarea Iui Danu Constantin despre furtul unui televizor.
Astfel, in cadrul acestei cercetari la fata locului nimeni din membrii familiei nu au
declarat ca din domiciliul sau ar fi fost ,,sustrase” careva obiecte din aur si bijuterii.
De fapt, nici in procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
07.06.2013, Danu Constantin nu a declarat ca de la domiciliul sau ar fi fost sustrase
si alte bunuri 1n afara de televizorul de model ,,LG”.

De asemenea, fiind audiatd in cadrul urmaririi penale Danu Ana, a declarat
,,Ca rezultat, noi nu am stabilit absenta altor bunuri materiale, in afara televizorului
mentionat de model ,,LG”.... ”(f.d.54). De fapt, si Danu Constantin fiind audiat in
cadrul urmaririi penale a dat aceleasi declaratii (f.d.57). Pe langa faptul ca acestia au
dat aceleasi declaratii, declaratiile lor (f.d.54, 57) sunt transcrise cuvant in cuvant, cu
aceleiasi aliniate, fapt care pune la indoiala atat veridicitatea acestor declaratii, cat si
obiectivitatea urmaririi penale, efectuate de organul de urmarire penala.

Facand o analiza a acestui episod, apararea considera cd acesta, de fapt, a fost
inventat de partile vatamate din careva motive meschine sau chiar din razbunare,
avand in vedere relatiile ostile dintre ei.

De asemenea, s-a mentionat si faptul ca de la 07.06.2013, cand sotii Danu au
sesizat organele de drept despre sustragerea televizorului si pana la 12.08.2013 cand
a fost pornitd urmarirea penald pe acest episod, Babutd Ludmila a fost audiata la
organul de urmarire penala de circa 7-8 ori, inclusiv in prezenta lui Danu Constantin,
si acesta nu a Tnaintat careva supozifii privitor la sustragerea acestor obiecte, cu
exceptia televizorului.

In ce priveste epizodul sustragerii televizorului din mai - iulie 2013,
recurentul afirma ca, instantele de judecata, nu s-au expus in hotararile contestate
asupra obiectiilor expuse de aparare in sustinerea nevinovatiei lui Babuta Ludmila
pe acest capat de acuzare.

Astfel, concluziile despre vinovatia lui Babutd Ludmila pe acest epizod, dar
de fapt, ca si pe celelalte episoade, se intemeiazd, in special doar pe declaratiile
persoanelor cointeresate pe acest caz, precum si pe presupunerile organului de
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urmarire penala si acuzatorului de stat, fapt inacceptabil intr-un proces penal,
efectuat obiectiv, complet si sub toate aspectele.

Ca si in episoadele anterioare, acuzarea privitor la data comiterii infractiunii
indicd o perioada incerta, si anume perioada de la 23 mai pana la 07 iulie 2013.
Astfel, nu este clard pozitia acuzarii, care pe de o parte indica ca infractiunea ar fi
fost comisa 1n perioada de pana la 07 iulie 2013, iar urmarirea penald a fost pornita
la 01 iulie 2013

Apararea a atras atentia instantei de judecata asupra faptului ca, martorul
Pitentii lon a fost audiat in cadrul sedintei de judecata la solicitarea partii vatamate
Danu Constantin, solicitare sustinutd de catre acuzatorul de stat, din care motiv
apararea pune la indoiald afirmatiile instantei de apel, precum ca, martorul Pitentii
lon este o persoana necointeresata in caz si NU cunoaste partile procesului penal.

In contextul dat, apararea a mentionat ca, fiind audiata atat la urmarirea
penald, cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, Babuta Ludmila a
declarat cd, in timp ce se afla in biroul de serviciu al colaboratorului de politie si
dadea explicatii, in birou a intrat o persoana necunoscuta, care ulterior s-a dovedit a
fi martorul Pitentii lon, pe care colaboratorii de politie 1-au prezentat ca taxistul si
care in limba rusa a zis ,, vrode bi ona”.

In acest sens, apararea a atras atenfia instantei asupra faptului, ca Pitentii lon
nu a declarat cu certitudine ca anume Babutd Ludmila este persoana pe care a
transportat-o in seara zilei respective. Aparatorul accentueazd ca - ,recunoasterea
persoanei” a avut loc in luna iunie 2013, adica imediat dupa sustragerea care a avut
loc la domiciliul familiei Danu si Pitentii lon nu a fost sigur ca Babuta Ludmila este
acea persoand pe care a transportat-0, insa la 20.02.2016, cand a fost audiat in
sedinta de judecata, martorul Pitentii lon deja indica cu certitudine contrariul (in
pofida faptului ca nu a putut spune dupa ce criterii o recunoaste pe Babuta Ludmila).

Totodata, ,recunoasterea persoanei”, este absolut contrara prevederilor
legislatiei procesul-penale, in acest sens nefiind intocmit un careva proces-verbal de
recunoastere a persoanei.

A fost mentionat faptul ca, Babuta Ludmila dispune de automobil propriu,
avand si1 permis de conducere, fapt confirmat in sedinta de judecata atit de inculpata,
cat si de partile vatamate, precum si de martorul Pitentii lon, care fiind audiat a
declarat cd a vazut-o anterior pe Babuta Ludmila la volanul automobilului sau.

De asemenea, apararea atrage atentia asupra faptului, cd martorul Pitentii lon,
in cadrul audierii sale in sedinta de judecatd, a declarat ca obiectul (in sedinta de
judecata s-a constatat ca el personal nu a vazut televizorul), pe care 1-ar fi transportat
in seara zilei de 04.06.2013 ar fi avut diagonala de circa 100 cm, pe cand in sedinta
de judecata partea vatamata Danu Ana a declarat ca diagonala televizorului sustras
ar fi de 140 cm.

Totodata, la intrebarea apararii, daca aceasta de una singura ar putea sa
deplaseze televizorul in cauza dintr-un loc in altul, Danu Ana a declarat ca, fara
ajutorul altcuiva, nu ar putea. Reiesind din dimensiunile acestuia, unei persoane de
gen masculin i-ar fi destul de complicat acest lucru.

O altd proba, pe care instantele de judecatd le considera cd se probeaza
vinovatia lui Babuta Ludmila pe acest capat de acuzare, sunt raporturile de expertiza

medico-legale nr.1364 - 1367 din 11.12.2013.
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Astfel, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului din 07.06.2013, in locuinta
partii vatamate Danu Ana, amplasatd pe XXXxX, au fost ridicate bucati de tencuiala,
doua parti componente ale unui intrerupator, o draperie si o bucatd de tifon, toate cu
urme de substanta bruna rosietica pe ele.

Cum s-a mentionat mai sus, la 07.06.2013 la domiciliul partii vatamate s-a
efectuat cercetarea la fata locului, in cadrul careia au fost ridicate cateva obiecte, cu
urme de substantd brund rosieticd pe ele. Urmarirea penalda pe acest fapt a fost
pornita la 01.07.2013, insa, efectuarea expertizei biologice a fost dispusd abia la
26.11.2013, adica peste 5 luni de la ridicarea acestor obiecte cu urme de substanta
brund rosieticad pe ele. Totodata, apararea a atras atentia instantelor de judecata
asupra faptului ca, mostrele de sange au fost colectate de la Babutd Ludmila in
prezenta apararii, impachetarea si sigilarea acestora s-a efectuat in lipsa apararii, fapt
ce creeazd careva dubii la aparare.

In ceea ce priveste concluziile expertului, expuse in rapoartele de expertiza
medico-legale nr.1364-1367 din 11.12.2013, avocatul indica la faptul ca, aceste
concluzii nu exprima cu certitudine faptul ca urmele de sange depistate pe obiectele
mentionate aparfin anume lui Babuta Ludmila, fiind mentionat faptul ca ,,nu se
exclude”, deci poate sa apartina lui Babuta Ludmila, poate si nu.

De asemenea, ca si in epizoadele anterioare, partea vatamata nu a prezentat
careva probe care ar confirma existenta obiectului material al infractiunii, s1 anume
al televizorului, care ar fi fost sustras.

Mai mult, nici acuzatorul de stat in actul de Invinuire $i nici instanta de
judecata, concluzionand despre vinovatia lui Babuta Ludmila in sustragerea
televizorului, nu au indicat mijloacele si modul de savarsire a infractiunii, adica cum
faptuitorul ar fi patruns in locuinta partii vatamate, cum ar fi scos obiectul, pretins a
fi sustras (avand in vedere dimensiunile acestuia) si alte circumstante importante fie
pentru constatarea faptului infractiunii, fie pentru constatarea contrariului.

Toate argumentele, insa, expuse de aparare pe epizodul in cauza au fost
ignorate de catre instantele de judecatda la adoptarea sentintei, fara a motiva in
sentintd, din ce cauza acestea nu sunt intemeiate, pertinente si urmeaza a fi respinse.

Facand o analiza a tuturor episoadelor de invinuire a lui Babutda Ludmila de
comiterea infractiunii de sustragere, S€ constatd ca invinuirea incriminata lui Babuta
Ludmila poartd un caracter abstract, incert, fara a fi indicate elementele obligatorii
ale unui act de invinuire.

Expunerea evaziva asupra faptei refinute prin rechizitoriu echivaleaza cu lipsa
informatiei despre fapta incriminata, iar pe cale de consecintd, cu neinformarea
inculpatului cu privire la invinuirea inaintata.

In continuare, in sustinerea pozitiei sale, apararea face trimitere la practica
CtEDO 1in cauzele Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein vs. Allemagne din
12.07.2001, Rorges vs. Belgia din 30.10.1991, §24, De Torres vs. Spania din
24.10.1996, Sassi vs. Franta din 25.09.1999, Dragotoniu vs. Romania din
24.05.2007, Adrian Constantin vs. Romania din 12.04.2011.

Considera recurentul cd, instantele de judecatd nu au acordat deplind eficienta
prevederilor ce reglementeazd obligarea de a verifica legalitatea referitoare la
sesizarea instantei. Judecand sesizarea instantei sub aspectele elucidate cu privire la
invinuirea Tnaintata inculpatei, in cazul dat, trebuia de identificat si, respectiv, de dat
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apreciere incalcarilor care atrag nulitatea actelor procedurale si consecintelor
juridice ce se impun, potrivit legii.

Simpla mentiune, in expresii generale, privind savarsirea unei anumite fapte
criminale fara invocarea concreta si precisa a circumstantelor cauzei si consecintelor
infractionale, nu presupune o condamnare legald si Intemeiatd. Rechizitoriul
constituie fundamentul pe care se sprijina judecata, de aceea instanta trebuia sa dea o
apreciere incdlcarilor referitoare la intocmirea si confirmarea acestui act de sesizare
a instantei, sub aspectul informarii inculpatului cu privire la fapta incriminata.

Prin urmare, se constatd cu certitudine ca in cursul procesului penal in privinta
invinuitei si ulterior — inculpatei, s-a comis incalcarea prevederilor legale care
reglementeazd punerea sub invinuire, invinuirea si judecarea cauzei in limitele
invinuirii formulate de procuror.

Fiind in prezenta unor evidente erori judiciare comise de prima instantd si
instanta de apel, se apreciaza ca in procesul de judecatd in cauza respectiva au fost
incalcate prevederile art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale a Drepturilor Omului si art.20 din Constitutia Republicii Moldova,
care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

In sustinerea acestei pozitii, apdrarea face trimitere la practica CtEDO in
cauzele Buiut vs. Austria din 22.02.1996, §47; Niderost-Huber vs. Elvetia din
18.02.1997, §23; Kress vs. Franta din 07.06.2001, §72, Bottazzi vs. Italia din
28.07:1999, §22, Stefan vs. Romania din 06.04.2010, Cravcenco vs. Moldova, §50,
din 15.01.2008, Wierciszewska vs. Polonia 25.11.2003 si Paviyulynets vs. Ucraina
din 06.09.2005.

Referitor la epizodul privind procurarea si pastrarea substantelor narcotice,
apararea a invocat ca, la materialele cauzei penale nu au fost anexate careva acte,
care ar confirma cd Babutd Ludmila sau alti membri ai familiei sale ar fi
consumatori de substante narcotice, precum si alte persoane nu au indicat acest fapt.
Chiar si concluziile instantei de judecata, precum ca Babuta Ludmila a continuat sa
pastreze la sine aceste substante, in pofida faptului ca ar fi putrede, cat si concluziile
raportului de expertizd nr.7276 din 14.12.2013, potrivit carora semintele plantei de
canepa, depistate la domiciliul lui Babuta Ludmila nu constituie substante narcotice,
denota lipsa intentiei acesteia de a pastra la sine careva substante, interzise de lege.

Mai mult, apararea a invocat cd Babuta Ludmila a fost acuzata de faptul ca, ar
fi procurat si pastrat aceste substante narcotice. Avand in vedere faptul ca
substantele in cauza nu au fost tainuite in careva locuri special amenajate, aflandu-se
la locuri vizibile (langa televizor, pe masa), precum si faptul ca Babuta Ludmila nu a
cunoscut ca aceste plante, care posibil au ajuns la ea, printre alte lucruri, ar fi ilegale,
demonstreaza lipsa intentiei acesteia de a sdvarsi careva actiuni ilegale de pastrare a
obiectelor, interzise de lege.

Astfel, in actiunile lui Babuta Ludmila lipseste cel putin unul din elementele
componentei de infractiune, prevazute de art.217 Cod penal si anume latura
subiectiva a infractiunii, care prezuma intentia directa a faptuitorului, circumstante
ignorate de instanta la adoptarea sentintei in cauza.

Apadrarea, atit in instanta de fond, cét si in instanta de apel a invocat si asupra
unor incdlcari procesual-penale, admise de catre organul de urmarire penald si
procuror la gestionarea prezentei cauze penale, si anume ca, la materialele cauzei
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penale au fost anexate mai multe ordonante (f.d.10, 10/1, 120) privind desemnarea
colaboratorilor [P Riscani cu atributii de ofiter de urmdrire penald, precum si
efectuarea urmaririi penale de catre mai mul{i ofiteri de urmarire penald din cadrul
IP Riscani.

Contrar prevederilor art.256 alin.(3) Cod de procedura penala, acestea nu au
fost aduse la cunostinta lui Babutd Ludmila si apararii sale. Atat invinuita, cat si
aparatorul sau au luat cunostintd cu actele, abia la faza ludrii cunostintei cu
materialele cauzei penale, fapt ce poate fi retinut ca incalcare a dreptului la aparare.

Totodata, perchezitia efectuata la domiciliul lui Babutd Ludmila din 15 august
2013 a fost efectuatd in lipsa unui aparator, aceasta nefiind informata despre dreptul
de a fi asistata de un avocat la respectiva actiune procesuala. Obiectele ridicate in
cadrul perchezitiei nu au fost impachetate si sigilate in prezenta lui Babuta Ludmila,
precum si mostrele de sange au fost impachetate, in lipsa apararii.

Mai mult, apdrarea a insistat asupra faptului cd, panda a fi recunoscuta in
calitate de banuit, adica la 15 august 2013, Babutd Ludmila a fost chematd la
organul de urmarire penala de circa 7-8 ori, unde a dat explicatii.

in pofida faptului ci Babuta Ludmila s-a prezentat la organul de urmdrire
penald ori de cate ori a fost chemata, la 15 august 2013 aceasta absolut ilegal si
neintemeiat a fost refinuta si plasata in izolatorul IP Riscani.

Cele mentionate constituie cel putin violarea dreptului la aparare a persoanei,
consfintit in Constitutia Republicii Moldova si legislatia procesual-penala.

Instanta de apel, referindu-se in decizia sa asupra incalcarilor procesual-penale
invocate de apdrare, a mentionat ca toate actiunile de urmarire penald, efectuate in
cadrul urmaririi penale au fost efectuate in strictd conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala, fiind aduse la cunostinta inculpatei si aparatorului sau,
care nu au inaintat cereri si demersuri de nulitate a carorva acte procesuale din
cadrul urmaririi penale, Tnsa instanta in cazul dat si-a asumat functia de acuzare si nu
functia de apreciere a probelor.

Reiesind din principiul contradictorialitatii in procesul penal, fiecare parte
urmeaza sa-si acumuleze probele, pe care ulterior le prezintd instantei de judecata,
pentru aprecierea legalitdfii si pertinentei acestora. Apdrarea nu are functia si
obligatia de a corecta erorile, admise de catre acuzare in cadrul urmaririi penale, Ci
din contra de a le identifica si prezenta instantei pentru aprecierea acestora.

Incilcdrile admise de catre organul de urmdrire penali au si fost identificate
de catre aparare si prezentate instantei.

Instanta de apel, apreciind legalitatea procesului-verbal de perchizitic din
15.08.2013, a considerat ca lucrurile au fost ridicate, impachetate si sigilate, iar
Babutd Ludmila nu a Tnaintat careva cereri, obiectii nici in timpul si nici la finele
acestei actiuni.

In acest context, apirarea a atras atentia instantelor de judecati ci aceasti
actiune procesuala a fost petrecuta in lipsa unui aparator si respectiv Babuta Ludmila
nu a fost informata despre dreptul de a fi asistata de un avocat.

Astfel, nefiind asistatd de un aparator, aceasta nici nu a cunoscut despre
posibilitatea de a Tnainta careva cereri sau obiectii, nefiind jurista de profesie.

In ceea ce priveste obiectiile aparirii cu privire la faptul audierii a lui Babuta
Ludmila la organul de urmarire penala de 7-8 ori pana a fi recunoscuta in calitate de
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banuit, instanta a concluzionat ca, de fapt, Babutd Ludmila nu a fost audiatd in
calitate de martor, dar a dat explicatii, fard a se expune ca asa zisele explicatii, au
fost luate de la Babuta Ludmila de 7-8 ori.

Totodatd, necesitd a fi mentionat si faptul, cd instanta de apel prin afirmatiile
ca inculpata nu a inaintat careva cereri sau obiectii, indirect, recunoaste faptul ca
organul de urmarire penala a comis un sir de incalcari a legislatiei procesual-penale.

Concluzia instantei de judecatd privind existenta in actiunile lui Babuta
Ludmila a elementelor infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2), 217 alin.(2)
Cod penal, se bazeaza doar pe un sir de presupuneri, fara vreun suport probant, ceca
ce contravine prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedura penal.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale, mentionand ca, instanta de apel just a constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatei.

Totodata, instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantilor, iar
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Cat priveste ingerinta, precum ca, in viziunea recurentului, instanta de apel a
admis apelul suplimentar al procurorului, fiind unul declarat peste termen, urmeaza a
retine ca aceastd contestatie a fost depusd in strictd conformitate cu prevederile
art.402 alin.(4) Cod de procedurd penala si in acest sens instanta de apel just a
concluzionat ca apelul suplimentar vizat a fost declarat in termen.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi admis, cu casarea partiala a
hotararii contestate, in partea condamnarii in baza art.186 alin.(5) Cod penal si
latura civila, In partea incasarii prejudiciului material in suma de 155 282 lei, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise
de instantele ierarhic inferioare la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator. Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita si sa dispuna rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de
catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
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calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal, au fost corect aplicate.

in corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit retine ca, avocatul isi exprima dezacordul cu solutia de
condamnare a inculpatei in baza art.186 alin.(5) Cod penal, cét si in baza art.217
alin.(2) Cod penal.

7.1. Astfel, cu referire la argumentele recurentului referitor la infractiunca
prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca,
instanta de apel corect a retinut ca, fapta de circulatie ilegald a substantelor
narcotice in privinta inculpatei Babuta Ludmila a fost stabilita, calificarea a fost
facutd corect de catre organul de urmarire in baza art.217 alin.(2) Cod penal, fiind
confirmata la judecarea cauzei penale, vinovatia inculpatei in savarsirea acestei
infractiuni fiind demonstrata pe deplin si elementele infractiunii fiind confirmate
prin probele administrate in cadrul urmaririi penale, care se afla intr-o stransa
coroborare.

La fel, instanta de apel corect a argumentul inculpatei ca, substantele
narcotice au ramas de la soacra ei, deoarece acestea au fost gasite in gospodaria ei in
cadrul perchezitiei, despre aceste plante inculpata stia cu certitudine, deoarece le-a
vazut si le-a pastrat, din care motiv doar inculpata poarta raspundere pentru
pastrarea lor. Aceste plante, reiesind din aspectul fizic, nu puteau fi confundate cu
plantele de mar, cum afirmd inculpata. Invocarea cd, Babuta Ludmila si membrii
familiei nu sunt consumatori de substante narcotice, nu constituie temei de achitare.

Din analiza declaratiilor inculpatei Babutd Ludmila in raport cu probele
administrate, instanta de apel a conchis corect ca, inculpata a stiut ca a adus si
pastreaza substante narcotice si si-a dorit acest fapt, actiuni care au fost intrerupte
doar prin ridicarea lor in cadrul perchezitiei.

in continuare, Colegiul penal largit retine ca fiind intemeiate si constatirile
instantei de apel referitor la actiunile de urmarire penala, indicand ca, toate actiunile
de urmarire penald (audieri, perchezitii, cercetari, comunicari etc.) efectuate in
cadrul urmaririi penale au fost efectuate in strictd conformitate cu normele Codului
de procedura penald, fiind aduse la cunostinta inculpatei si aparatorului sau, pe care
nu le-a obiectat si le-a semnat.

La luarea de cunostinta cu materialele cauzei penale, atat inculpata, cat si
avocatul acesteia nu au inaintat careva obiectii referitor la nulitatea actelor de
procedurd din cadrul urmaririi penale.

In acest sens, instanta de recurs tine si mentioneze ci, potrivit art.251 alin.(4)
Cod de procedurda penald, incdlcarea oricarei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii
actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea
1a cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit 1n instanta.
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Totodata, Colegiul penal largit retine ca, recurentul a invocat ca temei de
casare pct.11) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia persoana
condamnata a fost judecata anterior In mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost Inlaturata de o
noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege, insd nu a motivat recursul
sub acest aspect, din care motiv nu se poate expune asupra acestuia temei, or, pozitia
instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari
subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitatii armelor.

Referitor la argumentul recurentului ca, procurorul a depus apelul suplimentar
la 27.02.2018, depasind termenul de 15 zile, prevazut de legislatie, Colegiul penal
largit verificand materialele cauzei, in raport cu acest motiv, a refinut ca la
materialele nu se gasesc careva probe in confirmarea termenului de receptionare de
catre acuzare a copiei de pe apelul partii vatamate.

Or, instanta la adoptarea unei solutii se bazeaza pe probele de care dispune,
fara a face careva presupuneri.

7.2. Cu referire la condamnarea inculpatei in baza art.186 alin.(5) Cod penal,
Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, la examinarea cauzei in aceastd parte,
instanta de apel nu acordat deplina eficientd prevederilor art.art.414-417 Cod de
procedurd penala.

In primul rand, Colegiul penal lirgit, retine ci este pripitd concluzia instantei
de apel in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii inculpatei Babuta Ludmila
in savarsirea infractiunii de furt, episodul din martie 2013, deoarece solutia instantei
de apel se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate Danu Ana, care este persoana
cointeresatd pe cauza si care atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de
judecata, a afirmat ca inculpata a sustras bijuteriile deoarece, in opinia ei, inculpata
fiind invinuita in savarsirea a altor episoade de furt a bunurilor, care s-au produs
ulterior disparitiei bijuteriilor, poate fi banuita si in sustragerea bijuteriilor.

Alte careva probe, in confirmarea vinovatiei inculpatei Babuta Ludmila pe
acest episod, instanta de apel nu a retinut, fapt ce contravine prevederilor art.8
alin.(3) Cod de procedura penald, care prevede ca, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

in al doilea rand, cu referire la episoadele din perioada de la 23 mai 2013 pana
la 07 iulie 2013 si perioada anilor 2010-2012, se retine ca in motivarea solutiei sale,
instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatei se confirmd prin declaratiile
partilor vatamate Danu Ana si Danu Constantin, declaratiile martorilor si probele
materiale. La fel, instanta de apel a retinut ca, reincadrarea de catre prima instanta a
actiunilor inculpatei Babutd Ludmila de la art.186 alin.(5) Cod penal la art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal nu corespunde probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata. Prima instanta a interpretat si apreciat eronat probele si a negat
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. Din probele administrate
si cercetate rezultd, ca Babutd Ludmila a sustras nu numai bunurile depistate la
rudele sale, dar toate cele mentionate de partile vatamate, or, potrivit declaratiilor
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martorilor multe lucruri au fost vandute de rudele ei din sat.

Totusi, lecturand textul deciziei, Colegiul penal largit retine ca nu este clara
solutia instantei de apel in ce priveste marimea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, or, la materialele cauzei nu sunt prezente careva acte, care ar justifica
pretul indicat de partile vatamate, nu a fost prezentat vre-un raport de expertiza
merceologica sau cel putin o informatie privind pretul orientativ al bunurilor.

Totodata, in decizia contestata se indica faptul, precum ca, inculpatei i-au fost
incriminate numai bunurile care au fost indicate cu preturile lor, dar nu si altele
incerte, insa nu este clar care bunuri au fost puse la baza condamnarii lui Babuta
Ludmila in temeiul art.186 alin.(5) Cod penal si care au fost excluse din invinuire,
deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca acuzarea a intocmit invinuirea
reiesind prin probele pe care le-a administrat.

Deci, Colegiul penal largit constanta ca, din decizia instantei de apel nu
rezulta clar cum a fost stabilitd marimea preludiului material cauzat prin infractiune,
atat timp cat insasi instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate Danu
Constantin date in prima instanta, care a indicat ca ,,...majoritatea bunurilor erau
noi, insa erau si folosite...”, insd in decizia instantei de apel nu se regaseste o
motivare in acest sens.

La fel, instanta de apel nu a indicat in decizia sa din care motive a ajuns la
concluzia ca pretul televizorului de model ,,LG” este anume de 800 euro.

Or, marimea prejudiciului cauzat prin sustragere se determind conform
preturilor libere de piata la momentul examinarii cauzei. In lipsa datelor cu privire la
pretul bunurilor sustrase, valoarea lor poate fi stabilitd in baza raportului expertilor.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, ,,decizia atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de
apel, in latura penala, in partea condamnarii in baza art.186 alin.(5) Cod penal si
latura civila, 1n partea incasarii prejudiciului material in suma de 155 282 lei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Solutia respectiva reiese din faptul ca, erorile admise de cétre prima instanta si
instanta de apel, nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, fiindca instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu 1incalcarea
prevederilor procesual penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa Inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate si sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata s1 motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penald, tinand cont de motivele expuse in pct.7.1. din prezenta decizie.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Catana Nicolae in numele
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inculpatei, in cauza penald in privinta lui Babuta Ludmila XXXXX, se caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2018, in latura
penald, in partea condamnarii in baza art.186 alin.(5) Cod penal si latura civila, in
partea incasarii prejudiciului material in suma de 155282 lei si se dispune
rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Babuta Ludmila XXXXX urmeaza a fi eliberata din penitenciar, dacd in privinta
acesteia nu este aplicatd masura preventiva sub formda de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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