Dosarul nr.1ra-382/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 iulie 2019 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecétori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, lon Guzun,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, de catre inculpatul Bagrin Ivan si
de avocatul David Larisa in numele acestuia, de catre avocatul Cusnir Iurie in numele
inculpatului Musteata Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 27 septembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Musteata Vasile xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in XXXX XXXX

si
Bagrin lvan XxxX, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2015 —21.07.2017,
Instanta de apel: 11.08.2017 — 27.09.2018;
Instanta de recurs: 27.12.2018— 16.07.2019.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 21 iulie 2017, Bagrin Ivan si
Musteata Vasile au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.151 alin.(4) Cod
penal, la cate 13 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de Turcanu Vasile a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, Musteata Vasile si Bagrin
Ivan, la data de 11 decembrie 2014, aproximativ la orele 19.00, aflandu-se la domiciliul
cet. Pislari Andrei, amplasat in or. xxxx Str. XXxX XxxXX, fiind in stare de ebrietate
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alcoolica, in urma unui conflict aparut intre ei si Pislari Piotr, din motiv ca ultimul i-ar fi
luat apararea Iui Marinov Vladimir sa nu fie batut de Musteata Vasile si Bagrin Ivan,
intentionat, i-au aplicat lui Pislari Piotr multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, precum si cu o cratitd metalica in regiunea capului, cauzandu-i
vatamari corporale grave, care au provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de avocatul David Larisa in
numele inculpatului Bagrin lvan si de avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului
Musteata Vasile.

3.1. Procurorul, solicitand casarea partiala a sentintei din motivul blandetii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Mustatd Vasile si Bagrin Ivan
sd fie condamnati in baza art.151 alin.(4) Cod penal, la cite 15 ani inchisoare, fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de succesorul victimei V. Turcanu si fie admisa integral.

In argumentarea apelului a invocat ca instanta de fond a calificat corect actiunile
inculpatilor, dar incorect a individualizat pedeapsa acestora.

Considera ca pedepsele aplicate inculpatilor sunt prea blande, gresit individualizate,
neproportionale faptei si pericolului social al infractorilor, lipsitd de temei juridic si
neargumentate, deoarece instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei penale, care
primordial trebuie sd restabileascd echitatea sociald si sd prevind savarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, astfel, ignorand
prevederile art.art.61, 75 Cod penal.

De asemenea, a indicat cd instanta neintemeiat a admis in principiu actiunea civila
inaintatd de succesorul victimei Turcanu Vasile, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd se expund instanta in ordinea procedurii civile, instanta s-a
bazat pe prevederile Legii procesuale penale, fara a tine cont de modificarile operate la
legislatie si anume, art.225 alin.(3) Cod de procedura penala, in redactia Legii nr.152 din
01.07.2016, in vigoare din 01.08.2016, potrivit caruia: Odatd cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

3.2. Avocatul David Larisa in numele inculpatului Bagrin lvan, solicitind casareca
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In argumentarea apelului apelantul a invocat ci analizind dovezile prezentate,
apreciate din punct de vedere al pertinentei concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, probele acuzarii confirma doar
existenta sdvarsirii faptei, dar nu probeazd participarea inculpatului la comiterea
infractiunii imputate.

A mentionat apelantul cd acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra Invinuirea
incriminata inculpatului Bagrin Ivan, or, din probele cercetate in sedinta de judecatd atat
a acuzarii cat si a apararii fiind combatutd invinuirea adusa inculpatului Bagrin Ivan,
stabilindu-se ca acesta nu a comis aceasta infractiune, iar instanta de judecata in lipsa de
probe incontestabile si exacte, neverificand toate versiunile si neinlaturand divergentele
aparute in declaratiile martorilor acuzarii |. Beleanschi si A. Pislari precum si respingand
neintemeiat §i lasand fara apreciere probele apararii, inclusiv raportul de constatare
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medico-legala prezentat de aparare, care in cumul cu celelalte probe demonstreaza
nevinovatia inculpatului Bagrin Ivan si confirmd alibiul acestuia, bazandu-se pe
presupuneri si pe declaratiile date in cadrul urmaririi penale ale martorilor acuzarii |.
Beleanschi, A. Pislari si I. Moisei, succesorului V. Turcanu, declaratiile expertului medic
legist A. Pascaru.

Apelantul a mentionat ca, instanta de judecatd in situatia in care a facut referire la
declaratiile acestor martori date in cadrul urmaririi penale urma sa indice si1 sa
argumenteze de ce anume retine si da preferintd acestor declaratii ale martorilor din
cadrul urmaririi penale in raport cu cele date in sedinta de judecata asa cum prevede
art.394 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald, care au fost cercetate nemijlocit de
instantd prin audierea pe viu a martorilor, pe cdnd cele din cadrul urmadririi penale,
inclusiv CD nu au fost cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, fapt atestat prin
procesul-verbal al sedintelor de judecata.

A mentionat ca, instanta de judecatd nu a retinut i nu a dat apreciere ca probe
declaratiilor acestor martori date in sedinta de judecata, fiind puse la baza sentintei doar
declaratiile acestora date in cadrul urmaririi penale continute in materialele cauzei, care
nu au fost reflectate si expuse esenta acestora in sentinta si care de asemenea nu au fost
cercetate in sedinta de judecatd, prin ce se atestad ca la caz, solutia nu se intemeiazad pe
probe cu martori, totodata atestandu-se incalcarile admise de instanta si astfel cd sentinta
este contrard legii.

Mai indica la faptul ca, declaratiile lui A. Pislari, la care face referire instanta, este
procesul-verbal de confruntare intre martorii |. Beleanschi si A. Pislari, iar in acest
proces-verbal se contine doar un raspuns a lui A. Pislari, care declara ca era in odaia de
alaturi si s-a trezit de la galagia din odaie si a vazut cum V. Musteata avea un vas de
aluminiu in mana, dar nu a vazut sa loveasca in Pislari Piotr.

Totodata, a relevat ca, in situatia in care inculpatul Musteata Vasile isi schimbase
declaratiile, afirmand ca declaratiile date in cadrul urmaririi penale nu corespund
realitatii, nesustinandu-le, fiind date sub presiune, fiind supus amenintarilor si influentat
din partea colaboratorilor de politie si efectudndu-se promisiuni privind atribuirea
statutului de martor daca va declara precum ca ar fi lovit Bagrin Ivan, acuzatorul de stat
era obligat si urma sa efectueze un control in conformitate cu prevederile art.274 Cod de
procedura penala a circumstantelor in cauza si sd prezinte instantei de judecata hotararea
adoptatd, or, in conformitate cu prevederile art.10 alin.(3')Cod de procedura penald si
jurisprudentei CEDO la capitolul dat, sarcina probatiunii exclusiv autoritatii statului.

La fel, a mentionat ca, este neintemeiata concluzia instantei privind aprecierea critica
a declaratiilor martorilor apararii Bagrin Tudor, Bagrin Ivan, Cebotari lurie, Turutea
Mihail, invocandu-se ca acestea sant in contradictie cu probatoriul administrat examinat
in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv declaratiile inculpatului Bagrin Ivan.

Astfel, apdrarea a mentionat ca, simpla trasare a faptului ca declaratiile acestor
martori ai apararii ar fi in contradictie cu probatoriul administrat si declaratiile
inculpatului Bagrin Ivan, fara a expune esenta acestor contradictii, nu reprezintd motivare
a actului judecatoresc prin prisma art.6 CEDO in sensul jurisprudentei CEDO, ce impune

3



obligarea motivarii corespunzatoare si suficiente a sentintei.

La fel, a mentionat ca instanta a ldsat fara apreciere proba apdrarii, raportul de
constatare medico-legala nr. 83 din 31.05.2016, instanta conducandu-se de prevederile
legale urma a da aprecierii probei din punct de vedere a admisibilitatii si respectiv in
cumul cu alte probe, asa cum prescrie art.101 Cod de procedura penald, or, aceasta fiind
proba cea mai importanta si decisivad a ramas fara argumentare din partea instantei,
instanta neacordand apararii posibilitatea de a cunoaste dacd acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, ce constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

A mentionat ca prin incheierea din 01.03.2016, instanta neintemeiat s-a manifestat in
favoarea acuzdrii, ingradind dreptul apardrii in sustinerea pozitiei 1 administrarii
probelor si anume respingand neintemeiat si ilegal cererea apararii privind dispunerea
efectuarii expertizei medico-legale repetate in comisie pe numele lui Pislari Piotr.

Apararea a mentionat ca, nefiind elucidat timpul survenirea decesului lui Pislari Piotr
in probele acuzarii - rapoartele anterioare de expertizd medico-legald a cadavrului, doar
stabilindu-se ca leziunile au fost cauzate cu 3-4 ore pana la deces, fiind imposibil a stabili
perioada de timp in care au fost cauzate, or, la examinare de catre expert cadavrul era
cald, iar se incrimineaza ca a fost agresat de Bagrin Ivan la 19.00, respectiv peste 3-4 ore,
adica interval 22:00-23:00 decedase, deci nu putea fi cald la momentul examinarii, se
denota ca a fost agresat in altd perioada de timp, mult mai tarziu, cand inculpatul Bagrin
Ivan nu se afla la locul infractiunii, atestindu-se in acest sens neconcordante, de
asemenea existand si divergente esentiale in acest sens intre declaratiile martorilor
privind timpul agresdrii asupra carora a indicat apararea, ce urmau a fi inlaturate de
instanta prin numirea unei expertize repetate, pentru elucidarea obiectivd a tuturor
circumstantelor cauzei si totodata pentru respectarea dreptului la aparare si la un proces
contradictoriu, probd necesara apdrarii pentru utilizare 1n apdrarea intereselor si
demonstrarea alibiului.

Astfel, considera ca raportul de expertizd medico-legala a cadavrului cet. Pislari
Piotr cu nr. 16D din 03.02.2015, nefiind complet, nefiind indicata vechimea mortii, ce ar
face posibild stabilirea perioadei cauzarii leziunilor corporale, nu a dat raspuns la
principala si decisiva intrebare cand (perioada) au fost cauzate leziunile corporale,
iar concluzia data in sedinta de judecatd de expertul medic-legist A. Pascari, privind
perioada vechimii mortii si metodele utilizate nefiind certd si prezintind indoieli nu a
elucidat raspunsul la aceasta intrebare.

La fel, a mentionat ca, din probele materiale la care face trimitere instantd si anume
raportul de constatare nr.117c din 12.12.2014 si cel de expertiza medico-legala nr.16d din
03.02.2015, nu se indica vechimea mortii, doar ca leziunile au fost cauzate cu 3-4 ore
pana la deces, pentru aceasta fiind si audiat in instanta expertul, care nu a putut da
raspuns cert la intrebare, dar instanta nici macar nu face trimitere la declaratiile expertului
A. Pascari audiat pe faptul dat in sedinta de judecatd, insa in sentinta despre audierea
acestuia nu se mentioneaza si lipseste aprecierea acestei probe, care era obligatorie.

Conform 1Invinuirii incriminate se pretinde cd, Bagrin lvan l-ar fi agresat pe Pislari
Piotr aproximativ la orele 19.00 data de 11.12.2014, iar conform raportului de expertiza
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medico-legala nr.16d din 03.02.2015 leziunile corporale care au cauzat decesul lui Pislari
Piotr au fost provocate cu circa 3-4 ore pana la deces, perioada survenirii decesului
nefiind indicatd de expert in raport.

Conform raportului nr.83 de constatare medico-legala in comisie din 31.05.2016,
expertii concluzioneaza ca, decesul lui Pislari Petru a survenit aproximativ la orele 05.00-
06.00 dimineata, de asemenea expertii concluzionand ca traumele puteau fi produse
aproximativ la orele 01.00-02.00 noaptea, luand in consideratie vechimea leziunilor.

Astfel, invinuirea nu-si gaseste confirmare, or, se constata ca Pislari Piotr a fost
agresat nu la ora 19.00, perioada in care inculpatul Bagrin s-a aflat la domiciliul lui
Pislari, dar mult mai tarziu, dupa plecarea acestuia, in intervalul orelor 01.00-02.00
perioada in care inculpatul Bagrin Ivan nu se afla la locul infractiunii, avand alibi
confirmat prin probe, si anume se afla in casa sa in regiunea Cogilnic pe str. M. Viteazul,
nr. 43, impreund cu Bagrin Tudor si Turutea Mihail, unde plecase aproximativ la orele
23.00, fapt confirmat prin declaratiile acestora, precum si prin declaratiile martorilor
Cebotari lurie, Bagrin Ivan, precum si martorilor acuzarii |. Beleanschi si A. Pislari din
care rezulta ca in intervalul orelor 01-02.00 noaptea inculpatul Bagrin deja nu se mai afla
la domiciliul lui A. Pislari, considera alibiul lui Bagrin Ivan confirmat prin probe si ne
fiind combatut de partea acuzarii.

Potrivit concluziei expertilor, in coroborare cu cronologia evenimentelor expuse in
declaratiile inculpatului Bagrin lvan si ale martorilor, se confirm ca, dupa orele 20.00-
21.00, inculpatul Bagrin Ivan a plecat de la Pislari Andrei si ulterior nu a mai revenit
acolo, in acel moment victima Pislari Piotr fiind viu si nevatamat, fapt confirmat de
experti care au concluzionat ca traumele au fost cauzate in intervalul orelor 01:00-02:00
noaptea, interval in care inculpatul Bagrin nu s-a aflat la locul infractiunii.

Instanta de judecatd nu a atras atentie la declaratiile martorilor care se combat cu
privire la timpul cand a decedat Pislari Piotr.

Faptul ca Bagrin Ivan nu a comis infractiunea incriminata, iar Tnvinuirea adusa lui
Bagrin Ivan este neintemeiata si nu se confirma, faptul dat se atesta prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului la domiciliul lui Pislari Andrei cu foto-tabel anexa, cadavrul
lui Pislari Piotr este insdngerat si in incapere este sange, respectiv daca Bagrin Ivan dupa
cum 1 se incrimineaza i-ar aplicat lovituri cu mainile si picioarele peste tot corpul, pe
corpul, hainele, incaltamintea acestuia ar fi ramas si depistat sangele victimei, insa pe
corpul, hainele, incaltamintea acestuia cu care fusese imbrdacat la 11.12.2014 la A.
Pislari si fusese ridicate in cadrul perchezitiei urme de sdnge nu au fost depistate.

Astfel, faptul dat se atesta prin procesul-verbal de perchezitie din 12.12.2014 la
domiciliul inculpatului Bagrin Ivan in or. Cimislia str. M. Viteazul nr. 43, proces- verbal
de perchezitie din 12.12.2014 la domiciliul tatalui inculpatului Bagrin Ivan Tudor in or.
Cimislia str. Creangd 37, raport de expertizd medico-legald nr.1093 a doua perechi de
blugi ale lui Bagrin Ivan, procese verbal de colectare a mostrelor de sange si unghii de la
inculpatul Bagrin Ivan si raport de expertiza medico-legald nr.1094 a fragmentelor de
unghii ale lui Bagrin lvan.

Mentioneaza ca, excoriatiile in regiunea pieptului si antebratului drept depistate la
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inculpatul Bagrin Ivan, la care face referire acuzarea in lista probelor, fiind audiat
expertul Pascari Andrei a declarat cd excoriatiile depistate la inculpatul Bagrin lvan
posibil sd fi fost cauzate in circumstantele indicate de inculpat, adica in timp ce ducea
bratul cu lemne, astfel confirmandu-se declaratiile inculpatului.

Astfel, apararea a mentionat cd, alibiul inculpatului Bagrin Ivan si nevinovatia
acestuia a fost pe deplin dovedite atat prin probele prezentate de aparare, cercetate in
sedinta de judecatd, precum si in cumul cu cele administrate de partea acuzarii, cercetate
in sedinta de judecata si nu au fost combatute prin contraprobe de partea acuzarii.

A mentionat apelantul cd probele cercetate au fost gresit apreciate de prima instanta,
1ar concluziile privind vinovatia inculpatului sunt neintemeiate.

Respectiv, considera in speta nu a fost dovedita vinovatia inculpatului Bagrin lvan,
solicitand achitarea inculpatului, deoarece ultimul nu a savarsit infractiunea incriminata

3.3. Avocatul Cusnir lurie in numele inculpatului Musteata Vasile, solicitand casarca
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat, indicand ca
sentinta este ilegala si neintemeiata.

Apelantul a invocat ca instanta nu a apreciat probele la justa valoare, prin ce au fost
incalcate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

A mai invocat cd acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra invinuirea
incriminata inculpatului, din contra din probele cercetate in sedinta de judecata atat a
acuzdarii cat si a apardrii fiind combatuta invinuirea adusa inculpatului Mustatd Vasile,
stabilindu-se ca acesta nu a comis aceastda infractiune, iar instanta in lipsa de probe
incontestabile si exacte, neverificand toate versiunile si neinlaturand divergentele aparute
in declaratiille martorilor acuzdrii |. Beleanschi si A. Pislari, inclusiv si raportul de
constatare medico-legala prezentat de aparare, care in cumul cu celelalte probe
demonstreazd nevinovatia inculpatului si confirma alibiul acestuia, bazandu-se pe
presupuneri si in exclusivitate pe declaratiile necredibile date in cadrul urmaririi penale
de catre martorii acuzdrii |. Beleanschi si A.Pislari.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 septembrie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut ci, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor Bagrin
Ivan si Musteata Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Colegiul a indicat ca, desi inculpatii nu au recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii imputate, vinovatia acestora este dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond si
verificate de catre instanta de apel, astfel, retindnd ca, prima instanta a facut o analiza
ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii retinute in sarcina acestora rezultd din probele administrate, carora le-a fost
data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate in apeluri sunt
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nefondate fiind combatute de probele anexate §i circumstantele stabilite Tn cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare
a apelului.

Cat priveste argumentul partii apararii cu privire la comportamentul dubios al
martorilor I. Beleanschi si A. Pislari si anume ca nu s-au dus imediat dupa ajutor si nu au
chemat politia, Colegiul judiciar nu a retinut careva suspiciuni legate de comportamentul
martorilor 1. Beleanschi si A. Pislari, deoarece in circumstantele in care acestia au ramas
in domiciliu, speriati de inculpati, noaptea, cu partea-vatamata in casa, neavand telefon,
fiind 1n stare de ebrietate, au apelat doar dimineata.

Totodata, s-a constatat ca, I. Moisei este vecin cu succesorul partii vatamate Turcanu
Vasile si dupa cum a declarat ultimul, are un cdine mare in ograda si din acest motiv
martorii in cauza au intrat intai la . Moiseli, iar la gard I-au strigat pe el - Turcanu Vasile.
Totodata, prin raportul de expertizd medico-legald nr. 469 din 16 decembrie 2014, la cet.
I. Beleanschi au fost depistate leziuni corporale sub forma de echimoze si excoriatii care
au fost produse in seara incidentului confirmand intr-un fel sau altul amenintarile facute
de Bagrin Ivan si Musteata Vasile ca, daca va iesi din casa ,,va fi ucis de tot”.

Astfel, din materialele cauzei, Colegiul a stabilit ca, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 177D din 03.02.2015 in colaborare cu raportul de constatare medico-
legala nr. 177 C din 1.12.2014, medicul legist a constatat ca, moartea lui Pislari Piotr Ivan
a survenit in urma emboliei tisulare a vaselor pulmonare care s-a dezvoltat pe fundal de
traumatism asociat: trauma inchisa a toracelui cu fractura sternului, fracturi a coastelor 2,
3,4,5,6,7,8dindreaptasi 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12 din stanga dintre care multiple
pe mai multe linii, fracturi inchise a simfizei pubiene, a ulnei antebratului stang, a oaselor
metacarpiene 3 din dreapta si 4 din stanga, a trohanter-ului mare a femurului drept - toate
cu infiltrari sangvine masive in tesuturile moi adiacente - ce se confirma prin datele
cercetarii cadavrului, cercetarea histologicd. La examinarea medico-legalda a cadavrului
au fost depistate leziuni corporale sub forma de traumatism asociat: trauma inchisa a
toracelui cu fractura sternului, fracturi a coastelor 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 din dreapta si 2, 3, 4,
5,6,7,8, 9,10, 11, 12 din stanga dintre care multiple pe mai multe linii cu infiltrari
sangvine masive in tesuturile moi adiacente, fractura a simfizei pubiene, a ulnei
antebratului stang, a osului 3 metacarpian din dreapta si 4 din stdnga, a trohanter-ului
mare a femurului drept - toate cu infiltrari sangvine masive in tesuturile moi adiacente,
fracturi a oaselor nasului, plagd, echimoze, excoriatii, complicate cu embolie tisulara a
vaselor pulmonare, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd multipla (zeci de actiuni
traumatice) a unor corpuri dure, contondente, posibil si cu pumnii, picioarele, alte corpuri
dur contondente, au fost cauzate conform datelor cercetarii histologice cu circa 3-4 ore
pana la deces, sunt periculoase pentru viatd in momentul cauzarii §i in complex se califica
ca vitimare corporali GRAVA, fiind in legituri de cauzalitate directd cu survenirea
mortii. Sangele prelevat de la cadavrul lui Pislari Petru a fost depistat 1,24 % alcool etilic,
cantitatea datd de alcool depistata in sangele unui om viu corespunde gradului usor de
ebrietate alcoolica. Leziunile corporale depistate la cadavrul Pislari Piotr, conform datelor
cercetarii histologice au fost cauzate intr-o perioadad scurtd de timp unele fata de altele si
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cu circa 3-4 ore pana la deces. De determinat concret ce particularitati aveau obiectele
(obiectul) cu care au fost cauzate leziunile corporale, nu este posibil. (f.d.174-183 Vol. I).

Potrivit concluziei raportului de constatare medico-legala cu nr. 83 din 31 mai 2016,
in comisie, grupul de experti au stabilit ca, cercetarea la fata locului s-a efectuat la
12.12.2014, orele 08:50 - 10:25, la temperatura aerului 0 grade Celsius. Examinarea
cadavrului in morga a fost efectuatd la 12.12.2014, orele 11:00 - 14:00. Ora examinarii
nemijlocite a modificarilor cadaverice nu este fixata nici la fata locului nici la autopsie.
Se presupune ca examinarea modificarilor cadaverice la fata locului s-au efectuat la orele
09:30 si in morga la 11:30, cu un interval de aproximativ 2 ore. La locul faptei cadavrul
era caldut, culoarea lividitatilor cadaverice la presiune dispare si reapare peste 15-20
secunde, rigiditatea cadavericd prezentd in toate grupele de muschi. La cercetarea in
morga cadavrul e rece la palpare, culoarea lividitatilor cadaverice la presiune dispare si
reapare peste 25 secunde, rigiditatea cadaverica prezenta in toate grupele de muschi.
Tinand cont de starea modificarilor cadaverice (la fata locului dispar si reapar peste 15-
20 secunde, iar la cercetarea In morga peste 25 secunde), a racirii cadaverice (caldut la
fata locului si rece la cercetarea in morgd), temperatura mediului ambiant O grade
Celsius, in lipsa altor date obiective si In conformitate cu datele literaturii: cadavrul e cald
la palpare pana la 4-5 ore de la deces, lividitatile cadaverice la presiune dispar si repar
pana la 30 de secunde, in mediu, pana la 6 ore de la deces, astfel, se conchide ca decesul
putea surveni in intervalul de timp de pana la 6 ore de la autopsie, adicd aproximativ la
orele 5-6 dimineata si tinand cont de vechimea leziunilor, traumele puteau fi produse
aproximativ la orele 1-2 noapte. Evitarea complicatiilor traumei si decesului la acordarea
ajutorului medical calificat si la timp era posibild. Leziunile corporale au fost cauzate la
un interval de timp scurt unele fata de altele si nu e posibila stabilirea consecutivitati lor.
Morfologia leziunilor nu reda particularitati specifice ale agentului de actiune din ce
motiv expertii nu pot sa se expuna cu exactitate asupra obiectului cu care s-a produs
leziunea. In cauza dati, este vorba despre o traumi asociati cand leziunile in ansamblu
duc la complicatii (ex. soc traumatic, embolie) si la deces. Totodata, histologic fiind
depistatd embolia tisulara cu tesutul hematopoietic a vaselor pulmonare si reiesind din
faptul ca tesutul hematopoietic este localizat Tn maduva rosie a oaselor, se conchide ca
aceastd embolie este rezultatul unor fracturi a oaselor (sternului, ulnei, femurului) si de a
stabili cu certitudine care anume nu este posibil. Toate leziunile corporale sub aspectul
lor macro-microscopic poarta caracter vital. Daca a fost sau nu modificatd pozitia
cadavrului la fata locului nu e posibil de stabilit in termeni scurti dupa deces (cateva ore),
deoarece 1n aceasta perioadd modificarile cadaverice sunt in proces de instalare si
generalizare, conforméandu-se repede la modificarea pozitiei. Localizarea multipla a
leziunilor corporale denota ca, pozitia agresorului fata de victimd a fost diferita, cu
modificarea ei pe parcurs. (f.d.50- 60 Vol. III).

Totodatda, Colegiul a mentionat ca, avocatul David Larisa, a solicitat efectuarea
expertizei judiciare repetate in comisie, care a fost admis de instanta de apel, fiind emis
raportul de expertiza judiciara cu nr.201804X0033 din 20 martie 2018.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara s-a constatat ca, luandu-se in
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consideratie modificarile cadaverice (lividitatile cadaverice si temperatura cadavrului) la
fata locului si la autopsie, temperatura mediului ambiant (0 grade Celsius), in lipsa altor
date obiective si conform datelor literaturii stiintifice, comisia a conchis ca, decesul cet.
Pislari Piotr a survenit aproximativ 6 ore inainte de autopsie (12.12.2014, ora
aproximativa 5-6 dimineata). In cazul acordirii ajutorului medical calificat si oportun,
posibilitatea evitarii decesului cet. Pislari Piotr a fost posibild. Din cauza ca, leziunile
corporale depistate au fost cauzate intr-o perioada scurta de timp unele fata de altele, de
stabilit consecutivitatea lor nu este posibil. Caracterul morfologic al leziunilor corporale
nu reda particularitatile individuale ale agentului vulnerant, de aceea comisia nu poate sa
se expuna cu certitudine asupra obiectului cu care au fost provocate leziunile. Toate
leziunile corporale depistate la Pislari Piotr in ansamblu, fiind periculoase pentru viata, se
califica ca GRAVE, care prin complicatic (embolie tisulara cu tesut hematopoietic), a
cauzat decesul. Din rezultatele examindrii histologice reiese c¢d in vasele pulmonare s-a
depistat tesut hematopoietic si reiesind din faptul ca, tesutul hematopoietic este localizat
in maduva rosie a oaselor, expertii conchid ca embolia este rezultatul fracturii a oaselor
(sternului, ulnei, femurului), insd de stabilit cu certitudine care oase anume nu este
posibil. Referitor la leziunile corporale (fractura oaselor nazale, echimoze, excoriatii in
regiunea faciala, mainii, picioare), ele sunt parte componenta a traumei asociate si nu fi
divizate si calificate separat. Toate leziunile corporale depistate la examinarea medico-
legala a cadavrului Pislari Piotr, conform aspectului 1or macro si microscopic au fost
produse intra vital, cu 3-4 ore inainte de deces. Ludnd in consideratie faptul ca, in termen
scurt dupa instalarea decesului (cateva ore), modificarile cadaverice repede se
conformeaza la schimbarile pozitiei corpului, din cauza ca ele sunt in proces de instalare
si generalizare, de stabilit daca a fost sau nu modificata pozitia cadavrului la fata locului
nu este posibil. Reiesind din localizarea multipolara a leziunilor corporale depistate la
Pislari Piotr, comisia conchide ca, in momentul cauzarii lor pozitionarea agresorului si
victimei puteau fi oricare, cu modificarea ei pe parcurs. (f.d.155-164 Vol. V).

In acest context, instanta de apel a enuntat ca, aceste doud expertize efectuate ambele
la cererea avocatului David Larisa, au aceiasi concluzie, insa aceste expertize s-au
efectuat doar in baza materialelor dosarului fara a examina cadavrul nemijlocit.

Colegiul a mentionat ca, ambele expertize au pus la baza datele din procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 12.12.2014 efectuat intre orele 08:50-10:25 de organul de
urmarire penala, in care se indica ca, ,,cercetarea la fata locului, la lumina zilei la
temperatura aerului de 0° C, obiectul cercetarii este casa de locuit a lui Pislari Andrei
din or. Cimiglia str. Creanga 104, intrarea in ograda se efectueaza prin porti din
metal...” Deci tindnd cont ca examinarea locului faptei s-a Inceput cu ograda respectiva,
rezultd cd, temperatura de 0 ° C este cea de afard. Temperatura din interiorul domiciliului
nu este ridicata 1n acest proces-verbal, desi este stabilit ca era cald deoarece faptul dat si a
servit ca motiv .... sa ramana sa doarma. Mai mult, se indica ca... ,,cadavrul la palpare
este cald ”. Din aceste expertize rezulta ca nu s-a tinut cont de temperatura din interiorul
domiciliului la momentul conflictului si la momentul examinarii cadavrului, deoarece ea
nu a fost constatata si la moment este imposibil aceasta de stabilit. Totodata, expertii au
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trecut cu tacerea faptul ca cadavrul s-a aflat in incapere, fiind imbracat in scurta cu blana,
cu trei pulovere (doud surii §i unu roz) si trei perechi de pantaloni. Temperatura din
incapere si imbracamintea sezoniera direct influenteaza la temperatura corpului. Aceste
imprejurdri la moment nu mai pot fi verificate sau precizate. Mai ales ca, expertii au avut
la dispozitie numai materialele dosarului, fara a examina cadavrul.

In acest sens, instanta de apel a notificat ca, cadavrul a fost examinat de expert la
data de 12.12.2014, adica in scurt timp dupd deces si Intocmitd concluzia prin expertiza
medico-legala nr.16D din 03.02.2015 in colaborare cu raportul de constatare medico-
legala nr.177 C din 12.12.2014. Raportul de expertiza medico-legald nr.16D din 03
februarie 2015, potrivit concluziei caruia s-a constatat ca, moartea lui Pislari Piotr Ivan a
survenit in urma emboliei tisulare a vaselor pulmonare care s-a dezvoltat pe fundal de
traumatism asociat: trauma inchisa a toracelui cu fractura sternului, fracturi a coastelor 2,
3,4,5,6,7,8dindreaptasi 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12 din stdnga dintre care multiple
pe mai multe linii, fracturi inchise a simfizei pubiene, a ulnei antebratului stdng, a oaselor
metacarpiene 3 din dreapta si 4 din stanga, a trohanter-ului mare a femurului drept - toate
cu infiltrari sangvine masive in tesuturile moi adiacente - ce se confirma prin datele
cercetarii cadavrului, cercetarea histologica. La examinarea medico-legald a cadavrului
au fost depistate leziuni corporale sub forma de traumatism asociat: trauma inchisd a
toracelui cu fractura sternului, fracturi a coastelor 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 din dreapta si 2, 3, 4,
5,6,7,8, 9,10, 11, 12 din stanga dintre care multiple pe mai multe linii cu infiltrari
sangvine masive 1n tesuturile moi adiacente, fractura a simfizei pubiene, a ulnei
antebratului stang, a osului 3 metacarpian din dreapta si 4 din stdnga, a trohanter-ului
mare a femurului drept - toate cu infiltrari sangvine masive in tesuturile moi adiacente,
fracturi a oaselor nasului, plagd, echimoze, excoriatii, complicate cu embolie tisulara a
vaselor pulmonare, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd multipla (zeci de actiuni
traumatice) a unor corpuri dure, contondente, posibil si cu pumnii, picioarele, alte corpuri
dur contondente, au fost cauzate conform datelor cercetarii histologice cu circa 3-4 ore
pana la deces, sunt periculoase pentru viatd in momentul cauzarii si in complex se califica
ca vitimare corporali GRAVA, fiind in legituri de cauzalitate directd cu survenirea
mortii. SAngele prelevat de la cadavrul lui Pislari Petru a fost depistat 1,24 % alcool etilic,
cantitatea datd de alcool depistata in sangele unui om viu corespunde gradului usor de
ebrietate alcoolica. Leziunile corporale depistate la cadavrul Pislari Piotr, conform datelor
cercetarii histologice au fost cauzate intr-o perioada scurtd de timp unele fata de altele si
cu circa 3-4 ore pana la deces. De determinat concret ce particularitati aveau obiectele
(obiectul) cu care au fost cauzate leziunile corporale, nu este posibil (f.d.174-183 Vol. I).

Astfel, prin expertiza datd se constata numai timpul cand au fost cauzate leziunile
fatale partii-vatamate fara a indica timpul decesului. 1nsa leziunile corporale depistate au
legaturd cauzala directd cu decesul. Anume leziunile corporale descrise in expertiza
medico-legala mentionata au fost pricinuite in timpul si in perioada de timp a aflarii
inculpatilor Musteatd Vasile si Bagrin Ivan in domiciliul lui Pislari Andrei unde au
consumat alcool impreuna cu partea-vatamatd, Beleanschi lon si a avut loc conflictul.

Astfel, din materialele cauzei, Colegiul a stabilit ca, aceste Imprejurdri si
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circumstante sunt dezvaluite amanuntit de martorul Pislari Andrei, fiind fixate de instanta
de fond, si indicate in sentintd, dupa cum urmeazi. In ziua cand s-a intamplat cazul el
impreuna cu Pislari Piotr au fost la bar si au servit cate doua pahare de vin, venind acasa
au aprins focul in casa. Apoi acasa au venit Beleanschi si Marinov, iar dupa ei au venit
Bagrin Ivan si Musteata Vasile cu doua sticle de vin. Bagrin Ivan i-a aplicat o loviturd cu
palma lui Marinov si ultimul a plecat. Dupa ce au servit vinul, Bagrin Ivan si Musteata
Vasile au plecat sd mai aduca vin si cand au iesit din casd Pislari Piotr era murdar de
sange si 1-a spus sd Incuie poarta ca Musteatd si Bagrin sd nu mai intre in casa. Peste
aproximativ 30-40 min. Bagrin Ivan si Musteata Vasile au revenit cu un borcan de vin.
Deoarece era in stare de ebrictate el a mers la culcare mai devreme, iar Beleanschi Ion,
Bagrin Ivan si Musteatd Vasile au rdmas §i serveau vin. S-a trezit din cauza galagiei din
casd si 1-a vazut pe Beleanschi ca dormea langa el pe pat, iar cand a intrat in camera Petru
striga, Musteata Vasile era cu un lighean in mana, iar Bagrin Ivan stitea. Bagrin Ivan si
Musteata Vasile aproximativ la orele 02:00 - 03:00 au plecat. Cand s-a apropiat de Pislari
Piotr a vazut cd era mort, nu rasufla. Considera ca, Bagrin Ivan si Musteatd Vasile 1-au
omorat pe Pislari Piotr. Nu au anuntat imediat politia, deoarece ii era frica de Bagrin Ivan
si Musteata Vasile, pe motiv ca anterior a fost lovit de Bagrin Ivan.

Totodata, Colegiul a mentionat ca, fiind audiat suplimentar martorul Pislari Andrei a
declarat ca, n acea seara a luat din mana lui Musteata Vasile un lighean de aluminiu si I-a
aruncat sub masda. Nu a vazut concret pe nimeni sd-1 loveasca pe Pislari Piotr, insa
considera ca, in afara de Musteata Vasile si Bagrin lvan, nu avea cine sa-1 fi omorat pe
Pislari Piotr.

Analogice sunt si declaratiile martorului Beleanschi lon, fixate de instanta de fond si
indicate in sentinta atacata, care a relatat ca, intr-o seara s-a dus la Pislari Andrei, acolo
erau Pislari Piotr, Bagrin Ivan si Musteatd Vasile serveau vin. La un moment dat, Bagrin
Ivan I-a lovit pe Pislari Piotr de doua ori cu pumnul in fata, deoarece ultimul cerea de la
Bagrin o datorie. Apoi Musteata Vasile si Bagrin lvan s-au dus sa mai aduca vin, iar el cu
Pislari Andrei au inchis poarta, deoarece le era fricd de Bagrin Ivan si Musteata Vasile.
Peste aproximativ jumatate de ora Musteata s1 Bagrin au revenit, sarind gardul au intrat in
casa si ambii au inceput sa-1 bata pe Pislari Piotr. Bagrin lvan I-a lovit pe Pislari Piotr de
aproximativ 8-10 ori cu pumnii in cap si odata cu capul de perete, iar Musteata Vasile 1-a
lovit pe Pislari Piotr cu o cana si ulterior cu o cratita peste cap, mani si picioare. A mai
mentionat ca, bataia a durat aproximativ 30 min. Dupa ce Bagrin Ivan si Musteatd Vasile
au plecat, el impreuna cu Pislari Andrei au vazut ca Pislari Piotr era mort.

In acest context, instanta de apel a enuntat ca, declaratiile acestor persoane, care au
fost martori oculari la evenimentele din seara si noaptea cu pricina, direct coroboreaza cu
circumstantele cauzei stabilite.

La fel, instanta de apel a considerat ca sunt neveridice, evazive si neconsecvente
depozitiile date de inculpati, care, fiind audiati in sedinta instantei de apel au confirmat
declaratiile oferite anterior, vina nu au recunoscut-o. Astfel ca, declaratiile date in sedinta
de judecata, au fost apreciate de catre instanta critic, fiind depuse in sensul eschivarii de
la raspunderea penala.
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Aceastd concluzie, dar §i motivarea expusd supra combate cu certitudine
argumentele inculpatilor, referitor la faptul ca nu sunt vinovati si la plecarea lor victima
era incad vie, or, prin actele si documentele administrate in cadrul urmaririi penale, in
special expertizele efectuate, s-a stabilit contrariul.

Astfel, din materialele cauzei, Colegiul a stabilit ca, la momentul audierii
inculpatilor in sedinta de judecata, martorul Beleanschi lon a decedat si anume acest fapt
a si servit temei ca inculpatii sa nu-si recunoasca vina, iar Musteatd Vasile indicand ca,
conflictul a avut loc intre partea- vatamata Pislari Piotr si Beleanschi Ion, iar el ii
despartea, iar sangele partii-vatamate depistat pe hainele lui putea aparea la momentul
implicarii lui pentru a-i desparti. Totodata, cele indicate de partea apararii precum ca
careva urme de sange pe hainele ridicate de la inculpati nu s-au depistat, Colegiul a
retinut cd este in contrazicere cu raportul de expertizd medico-legala nr.1091 din 22
ianuarie 2015, potrivit concluziei caruia pe blugii lui Mustata Vasile a fost gasit sange
de om/../ cu grupa sanguina 0 alfa beta ,, 0(1) ”, cum este cet. Marinov Vladimir sau
Bagrin Ivan.

Referitor la invocarile partilor apararii ca, argumentul instantie asupra raportului de
constatare medico-legala nr. 83 din 31 mai 2016 este contrara legii si a fost lasata fara
apreciere aceastd probd, Colegiul judiciar a retinut ca, prin prisma prevederilor art.251,
art.93 Cod de procedura penala, instanta si-a €Xpus pozitia sa, iar instanta de fond si-a
intemeiat solutia prin argumentul cdla materialele cauzei existd deja un raport de
constatare medico-legala, care este complet, nu trezeste indoieli si a fost intocmit cu
respectarea ordinelor procesuale. Pe langa toate acestea, medicul legist care I-a intocmit a
fost audiat in instanta de fond si a dat explicatii concludente si pertinente.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, pentru a exclude orice indoieli, si a asigura
dreptul la aparare prin orice mijloace probatorii, instanta de apel a admis demersul
avocatului David Larisa, si a numit expertiza suplimentarda solicitata, fiind emis
raportul de expertiza judiciara cu nr.201804X0033 din 20 martie 2018, care prevede
concluzii similare cu raportul de expertiza din 31 mai 2016.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal si anume, de gravitatea infractiunii
comise de inculpatii Bagrin Ivan si Musteatd Vasile, care se atribuie la categoria celor
deosebit de grava pentru care legea penala prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 12 la
15 de ani, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, care anterior nu au fost
condamnati, NU au recunoscut vina, de circumstante atenuante si agravante, care nu au
fost stabilite in speta, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, astfel, ajungand la concluzia ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, este posibila doar prin stabilirea unei
pedepse privative de libertate cu executarea efectiva a acesteia.

Cu referire la actiunea civild inaintata de succesorul partii vatdmate Turcanu Vasile
privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, Colegiul a
constatat ca prima instantd a admis-o in principiu, insd cu dreptul de a fi adresata in
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instanta civila.

In acest sens, instanta de apel a notificat prevederile art.387 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde se indica ca, in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili
exact suma despdagubirilor cuvenite partii Civile, ar trebui amdnata judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmdnd ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Instanta de apel a retinut faptul ca, la materialele cauzei, in urma examinarii spetei in
instanta de fond, succesorul partii vatamate Turcanu Vasile, fiind recunoscut ca parte
civilmente in proces, si solicitdind incasarea din contul inculpatilor in mod solidar a
prejudiciului material in suma de 30 634 lei si prejudiciului moral in suma de 100 000 lei,
nu a anexat probe confirmative cu privire la prejudiciul material, fiind atasate doar bonul
de vanzare a biletului la avion in suma de 508, 58 Euro, restul cheltuielilor ne fiind clare
pentru instanta de fond.

Astfel, instanta de apel a statuat cd actiunea civila a succesorului partii vatamate
Turcanu Vasile a fost admisa in principiu, cu dreptul de a se adresa in instanta civila.

Cu referire la actiunea civila 1naintatd in instanta de apel la data de 13 decembrie
2016 (f.d.128-141 vol. 1V), instanta de apel a considerat ca este nefondata, in primul rand
aceasta a fost inaintatd din numele lui Turcanu Claudia, in al doilea rand persoana in
cauzd nu a fost recunoscuta ca parte civilmente n proces si ca succesor al partii vatadmate
Pislari Piotr.

Instanta de apel a retinut si faptul ca succesorul partii vatamate Turcanu Vasile nu a
depus apel asupra actiunii civile inaintata privind recuperarea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune.

6. Decizia instantie de apel, este atacata cu recursuri ordinare, de catre procuror, de
catre avocatul David Larisa in numele inculpatului Bagrin Ivan si de catre avocatul
Cusnir Iurie in numele inculpatului Musteatd Vasile.

6.1. Procurorul, cu referire la prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald — a invocat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei si
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, a solicitat casarea
hotararii contestate, in partea ce tine de individualizarea pedepsei si neadmiterii a actiunii
civile Tnaintata de succesorul victimei Turcanu Vasile, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, indicand aceleasi motive, care au fost
expuse in cererea de apel.

6.2. Avocatul David Larisa in numele inculpatului Bagrin Ivan, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct. 2), 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea integrala a
deciziei instantie de apel cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea cererii de recurs, mentioneazi ci invinuirea inaintati inculpatului este
una fictiva, bazata pe presupuneri. Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, in special asupra argumentului privind achitarea inculpatului, deoarece
probele cercetate in sedinta de judecatd nu confirma vinovatia lui Bagrin Ivan in
savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, indicand aceleasi
argumente care au fost expuse 1n cererea de apel.

6.3. Avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului Musteatd Vasile, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 2), 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
integrala a deciziei instantie de apel cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare apararea isi exprima dezacordul sau cu solutia instantie de apel privind
condamnarea lui Musteatd Vasile pentru comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, care o considerad neintemeiatd i eronatd, or, din analiza probelor
administrate in spetd, nu se constatd ca, in actiunile lui Musteata Vasile sunt intrunite
elementele infractiunii incriminate, pledand pentru achitarea acestuia de sub invinuirea
imputata.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate si in apel.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate.

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legald, intemeiata si
motivata.

Cu referire la recursul procurorului.

Colegiul penal largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiurilor de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si pct.10) Cod de procedura
penala si in acest sens se retine ca, instanta de apel, judecand cauza a constatat ca, prima
instantd a stabilit inculpatilor Bagrin lvan si Mustata Vasile o pedeapsa legala si
echitabilda pentru infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal, in raport cu
circumstantele cauzei, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
stipulate in art.75 Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante in ce priveste stabilirea pedepsei
inculpatilor, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8)
Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, asa cum este indicat in pct.5. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-0 Insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara.

De asemenea, Colegiul penal largit considera cd, sunt nefondate si argumentele
procurorului asupra solutiei instantie de apel privind mentinerea concluziei instantie de
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fond privind admiterea n principiu a actiunii civile Tnaintatd de Turcanu Vasile, deoarece
probele prezentate de cétre succesorul victimei urmeaza a fi verificate si apreciate in mod
detaliat, si nu este justificatd amanarea examinarii cauzei. Mai mult, in aceastd parte
sentinta nu a fost contestata cu apel de catre Turcanu Vasile. Prin urmare, instanta de apel
a considerat intemeiat de a admite In principiu acest capat de actiune, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In sensul vizat, instanta de apel si-a expus pozitia sa, motivandu-si solutia
pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs §i-0 Tnsuseste §i reiterarea cdreia nu o considerd necesara.

Mai mult, instanta de recurs retine faptul, cd argumentele invocate de recurent
privind blandetea pedepsei si neadmiterea actiunii civile Tnaintate de Turcanu Vasile, au
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora
instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotdrarea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, ardtand In mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotarirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

In aceste conditii, instanta de recurs considera ca n-a fost constatata prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Cu referire la recursurile declarate de catre avocatul David Larisa in numele
inculpatului Bagrin Ivan §i de catre avocatul Cusnir lurie in numele inculpatului
Musteata Vasile.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal largit atesta ca,
recurentii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 2), 6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incédlcate
prevederile art.33, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata ca, astfel de erori de
drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul
ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzdnd motivele pe care
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se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca, sunt neintemeiate argumentele recursurilor potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, or,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul penal largit atestd ci, la solutionarea cauzei, instanta a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificaindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si
intemeiat a ajuns la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatilor Bagrin lvan si
Mustata Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Colegiul penal largit de asemenea constatd cd, recurentii, de fapt isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuitd de catre instanta de apel, insd motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala si nu pot Servi ca temei sub aspectul casarii hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de cétre autorii recursurilor, nu se
incadreaza 1n prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotérarii instantei de fond, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Colegiul penal largit considera ca, toate probele prezentate au primit o apreciere
corectda, iar concluziile facute de instanta de apel rezultd din probele acumulate la
prezenta cauza. Astfel, este Intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca, vinovatia
inculpatilor Bagrin Ivan si Mustata Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, este confirmata prin probe pertinente si concludente, care in ansamblu
dovedesc vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal largit conchide ca, opinia
recurentilor expusa in recursuri precum cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nu si-a gasit confirmare.

De asemenea instanta de recurs considera cd, argumentele recurentilor cu privire la
declararea nulitatii probelor, au constituit obiect al examindrii in instanta de apel si
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aceasta a oferit un raspuns Intemeiat asupra acestora.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, potrivit caruia, hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cdnd: nu au fost
intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal largit reitereaza ca, acest temei de casare
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurenti.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.113 alin.(1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine ca, instantele ierarhic inferioare, judecand cauza si
verificand probele administrate legal de cétre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala,
le-au dat o apreciere justa, potrivit art.101 Cod de procedura penala, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, intemeiat ajungind la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatilor Bagrin Ivan si Mustata Vasile In comiterea infractiunii
imputate, fiindu-le stabilite o pedeapsa echitabila, conform prevederilor legale.

Mai mult, instanta de recurs remarcd faptul ca, argumentele recurentilor privind
nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal,
au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a
dat o apreciere argumentata, expusa In prezenta decizie la pct.5, pe care instanta de recurs
o Tnsuseste si a cdrei reluare considera c¢d nu se mai impune, avand in vedere si faptul, ca
verificdnd hotdrarea atacatd in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura
penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu,
sd duca la casarea hotararii atacate.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.art.27, 414
alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din
dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care 1l propun recurentii este 0 competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod
de procedura penald, or, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursurile
ordinare - este lipsita de suport legal.

Prin urmare, se constatd ca, in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatilor Bagrin lvan si Mustata Vasile, dupd cum
rezulta din sentinta primei instante si decizia instantie de apel, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si apreciate in mod obiectiv.
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Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate in recursuri
de cétre recurenti, care ar genera casarea deciziei adoptate in sensul invocat, fapt ce
impune respingerea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, de catre inculpatul Bagrin Ivan si
de avocatul David Larisa in numele acestuia, de cdtre avocatul Cusnir Iurie in numele
inculpatului Musteatd Vasile, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 27 septembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Musteata Vasile XXXX si
Bagrin Ivan xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico
lon Guzun
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