Dosarul nr. 1ra-629/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 noiembrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe Tonciu Ilie Dumitru,

Tocnciu Hie xxxx, nascut la XX XX XXXX,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.09.2012 - 09.06.2017;
Instanta de apel: 29.08.2017 - 22.11.2018,;
Instanta de recurs: 07.02.2019 - 06.08.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 09 iunie 2017, procesul
penal privind invinuirea lui Tonciu Ilie privind sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.171 alin.(1) s1 art.172 alin.(1) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca, existd o
hotarare a organului de urmarire penald de incetare a urmadririi penale n privinta
inculpatului.

A fost achitat Tonciu Ilie de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Arabadji Angela a fost lasata fara
solutionare.

2. De catre organul de urmarire penald Tonciu Ilie este invinuit de faptul ca,
la data de 19 mai 2012, aproximativ la ora 12:30, aflandu-se la domiciliul cet.
Munteanu Nicolai, a.n. xxxx, locuitor al satului xxxx, r-nul xxxx, in procesul unei
certe, cu scopul cauzarii vatamarilor intentionate grave, i-a aplicat ultimului multiple
lovituri peste cap si alte regiuni ale corpului cu mainile si picioarele, in urma
leziunilor corporale primite la data de 15 iunie 2012, cet. Munteanu Nicolai a
decedat. Conform raportului de expertizd medico-legald nr.138 din 15 iunie 2012,
moartea cet. Munteanu Nicolai a survenit in rezultatul hemoragiilor secundare in
trunchiul cerebral, ca rezultat a traumei cranio-cerebrale inchise, s-a depistat: trauma
cranio-cerebrala inchisa, cu hematom subdoral pe stanga (50 ml), sperat clinic
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(aproximativ 120 ml), hemoragii intracerebrale, hemoragii in trunchiul cerebral,
excoriatii pe fata si fractura oaselor nazale (conform documentelor medicale), ce au
fost produse in urma actiunii traumatice cu obiect(e) contondent(e) dur(e), nu
contravin cu timpul si circumstantele indicate, au legaturad cauzala directa cu cauza
decesului, prezinta pericol pentru viata si in conformitate cu acest criteriu se califica
in ansamblu ca vatamare corporala grava.

Tot el, este invinuit de faptul cd, la data de 12 aprilie 2009, aproximativ la ora
10:00, urmarind scopul de a intra in raport sexual cu Arabadji Angela a urcat-o pe
ultima in autoturismul sau de model "Mercedes Benz 1400", numar de inmatriculare
XXXX, CU care s-a deplasat intr-o padurice de la marginea s. Giurgiulesti, r-nul Cahul,
unde aplicandu-i cateva lovituri Angelei Arabadji cu mainile 1n regiunea capului i-a
infrant rezistenta opusa si a Intretinut cu ea, contrar vointei ei, un raport sexul in
forma naturala.

Tot el, este invinuit de faptul ca, la data de 12 aprilie 2009, aproximativ la ora
10:00, urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuala in forma perversa cu Arabadji
Angela afland-u-se in autoturismul sau de model "Mercedes Benz 1400", cu n/i
XXXX, langa o padurice de la marginea s. Xxxx, r-nul xxxx, aplicandu-i cateva lovituri
acesteia cu mainile in regiunea capului, i-a infrant rezistenta opusa si a intretinut cu
ea, contrar vointei ei un raport sexual in forma perversa.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Tonciu llie
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(1),
172 alin.(l) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. La fel, a
solicitat recunoasterea culpabila a inculpatului de comiterea infractiunii, prevazute
de art.151 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De asemenea, a solicitat instantei de apel admiterea partiald a actiunii civile
inaintate de partea vatamata, Arabadji Angela, iar actiunea succesorului partii
vatamate de a fi Incetata, in legaturd cu renuntul reclamantului la actiune.

3.1. In motivarea apelului a invocat ci, sentinta Judecitoriei Cahul din
09.06.2017 este ilegala si urmeaza a fi casatd, din urmatoarele considerente:

- in partea incetdrii procesului penal in privinta lui Tonciu llie invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(1), 172 alin.(2) Cod penal, a
retinut prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015, prin care
a fost declarat neconstitutional art.287 alin.(1) al Codului de procedura penala, insa
in conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova,
legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul
adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Deci, la momentul
emiterii ordonantei Procurorului raionului Cahul, Tomita Mihail, din 12 septembrie
2011, norma de procedura penald, prevazuta de art.287 alin.(I) Cod de procedura
penala, era in vigoare si constitutionala. De asemenea, conform art.3 alin.(l) Cod de
procedurda penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in
vigoare in timpul urmaririi penale;

- reiterand dispozitiile art.60 alin.(1) lit. b), alin.(4) Cod penal, a notat ca dupa
comiterea infractiunilor, prevazute de art.art.171 alin.(1), 172 alin.(1) Cod penal,
Tonciu Ilie a comis la 19 mai 2012 infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod
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penal, astfel prescriptia tragerii lui la raspundere penala a fost intrerupta, din motiv
ca au expirat 5 ani, iar procesul penal de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.171 alin.(I), 172 alin.(l) Cod penal, urmeaza sa fie incetat in privinta
inculpatului, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala;

- in partea achitarii inculpatului invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.151 alin.(4) Cod penal a relevat ca, sentinta Judecatoriei Cahul din 09 iunie
2017 nu contine nici o analiza a probelor acuzarii §i nici o motivare de ce instanta
de judecata respinge aceste probe si din ce cauzad pune la baza sentintei de achitare
probele prezentate de catre aparare. Instanta de judecata s-a limitat doar la concluzia
ca, declaratiile succesorului partii vatamate Munteanu Ana si ale martorilor Saraianu
Olga, Saraianu Natalia, Tonciu Maria, Arabadji Gheorghe, Jeca Nicolae,
Niculiseanu Teodora, Tornea Eugenia si Alexandru, nu demonstreaza vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, fard a intra in esenta acestor
declaratii,

- considera ca, comiterea de catre a infractiunii, prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal, este probata prin declaratiile lui Ursu Aliona, care a fost martor ocular al
maltratarii lui Munteanu Nicolae si a relatat detaliat actiunile inculpatului, care au
dus la decesul partii vatamate, insd, instanta de fond nu a facut analiza acestor
declaratii importante, care urmau sa fie puse la baza condamnarii lui Tonciu llie;

- a subliniat ca, este stranie excluderea din calitatea de probe a rapoartelor de
expertizd nr.165/d din 02 august 2012 si nr.138 din 16 august 2012, care
demonstreaza existenta vatdmarilor corporale grave la partea vatdmata, arata
mecanismul cauzarii lor si indicd ca anume In urma acestor vatamari a survenit
decesul acestuia;

- este neconcludenta afirmatia instantei despre neverificarea versiunii de
maltratare a partii vatdmate de catre Pancu Alexandru, deoarece aceastd versiune a
fost verificata in instanta de judecati. In acest sens, la demersul partii apararii au fost
audiati martori care au relatat ca, la data de 16, 17 mai 2012 partea vatamata a fost
maltratata de catre Pancu Alexandru si dupa bataie a plecat acasa. Astfel, este
evident ca decesul partii vatamate nu putea sd survind in urma maltratarii sale de
catre Pancu Alexandru, deoarece vatamarile grave, cauzatoare de moarte, au fost
cauzate mai tarziu, dupa cum indica expertizele medico-legale;

- este neinteleasd concluzia instantei de achitare a inculpatului din lipsa
existentei faptei infractiunii, Intrucat aceastd concluzie nu este argumentata detaliat,
nefiind clar ce a avut in vedere instanta la expunerea acestei concluzii. Insa, probele
prezentate in sedinta de judecata combat cu vehementa aceasta concluzie, deoarece
S-a stabilit cu certitudine ca partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale
grave, in urma cdrora el a decedat, din care considerente opineaza ca faptul
infractiunii exista.

in concluzie, procurorul a relatat ca instanta de judecats, adoptand solutia de
achitare a inculpatului, s-a limitat la o motivare insuficienta si contrara probatoriului
administrat pe cauza, or, procurorul a invocat probe concrete - declaratiile martorilor
si rapoartele de expertize medico-legale.

Anume asupra acestor circumstante relevante instanta de fond nu s-a
pronuntat sau s-a pronuntat arbitrar, fara o argumentare cuvenita, respingand
neintemeiat aceste probe pertinente, concludente, utile si veridice, care, in opinia
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acuzatorului de stat, confirma cu certitudine vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii, prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 noiembrie
2018, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare in partea privind achitarea inculpatului de savarsirea infractiunii prevazuta
de art.151 alin.(4) Cod penal, prin care Tonciu Ilie invinuit de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal a fost achitat deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanti de apel a indicat ci, in rezultatul
analizei si verificarii circumstantelor si evenimentelor ce tin de Tnvinuirea lui Tonciu
Ilie de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(1), 172 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante in aceasta
parte. A invocat cd, prima instantd just si legal a mentionat ca raportand situatia
creata la normele enuntate, ajunge la concluzia de a Inceta procesul penal, pe motiv
ca, exista o hotarare a organului de urmarire penala de Incetare a urmaririi penale in
privinta inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, intr-adevar urmarirea penala in privinta lui Tonciu
Ilie invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(1), 172 alin.(1)
Cod penal, a fost incetatd de opt ori, ulterior, a fost reluatda urmarirea penala, fapt
care incalcd dreptul de a nu fi urmarit sau pedepsit penal de doua ori pentru aceeasi
fapta, drept garantat de art.4 Protocolul 7.

A enuntat ca, temei de reluare a urmaririi penale a servit faptul ca, procurorul
care a condus urmadrirea penald, la adoptarea solutiei de incetare a procesului penal
a apreciat necorespunzator circumstantele cauzei, fiind omise unele argumente
aduse 1n plangerea partii vatamate. Ordonantele de reluare a procesului penal nu sunt
suficient de motivate, or, in lipsa unei argumentari de reluare a urmaririi penale
aduce atingere dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO, iar punerea
sub invinuire repetat si nejustificata suficient duce la incélcarea dreptului la aparare.

A evidentiat cd, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015,
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) Cod de procedura penala
(reluarea urmaririi penale), a fost declarat neconstitutional art.287 alin.(1) Cod de
procedura penala. S-a indicat ca, conditiile care admit reluarea urmaririi penale
prevazute laart.287 alin.(1) Cod de procedura penala, depasesc limitele circumscrise
de Conventia Europeana, constituind o derogare, inadmisibila de la prevederile art.4
Protocolul 7, potrivit cdruia nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduita
in temeiul art.15 CEDO. Statele nu sunt in drept de a institui, prin legi, alte temeiuri
de redeschidere a proceselor incetate anterior.

La fel, instanta de apel a reiterat ca, prevederile inscrise la art.287 alin.(1) Cod
de procedura penala, in fapt, acorda procurorului ierarhic superior dreptul de a relua
urmarirea penala oricand si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi
considerate judicioase in fiecare caz individual. Astfel, norma supusa controlului
constitutionalitatii plaseaza persoana intr-0 stare de incertitudine pentru un termen
nedefinit si pentru circumstante care pot fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei
penale.

De asemenea, instanta de apel a subliniat si prevederile art.287 alin.(4) Cod
de procedurda penald, conform cdrora hotararea organului de urmarire penala de
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scoatere a persoanei de sub urmarirea penald sau de incetare a urmaririi penale,
precum si hotararea judecatoreasca definitiva, impiedicd reluarea urmaririi penale,
punerea sub o noud Invinuire mai gravd fatd de aceeasi persoand, pentru aceiasi
fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata.

In consecintd, instanta de apel a sustinut ci, odatd cu incetarea urmdririi
penale, scoaterea se sub urmadrire penald sau clasarea cauzei penale, persoana
urmeaza a dispune de certitudinea si convingerea cd, nu va mai fi banuita si urmarita
penal. In spetd, urmirirea penald odati incetatd, clasati nu poate fi reluatd, iar
persoana odata scoasa de sub Invinuire nu poate fi pusa repetat, in caz contrar Se va
incalca principiul “non bis in idem”. Mai mult, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, acest principiu impune autoritatilor publice competente nu doar
interdictia de a judeca repetat o persoana, dar si interdictia de a urmari penal de mai
multe ori persoana pentru aceiasi fapta.

Instanta de apel a explicat ca, dreptul persoanei de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori se deduce, indubitabil, din prevederile art.7 alin.(2) Cod
penal, potrivit carora ,, nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si
pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta" si de art.22 alin.(I) Cod de procedura
penala, care stipuleazd cd ,,nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire
penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru
aceeasi fapta".

Analizand ordonantele emise de procuror, instanta de apel a constatat ca,
ordonantele de reluare a urmaririi penale si punerea sub invinuire a lui Tonciu Ilie
contravine prevederilor art.6 pct.44), art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod de procedura
penala, art.4 Protocolul 7 al CEDO si art.7 alin.(2) Cod penal, deoarece, reiesind din
textul ordonantelor de reluare a urmaririi penale, mentionate supra, in privinta lui
Tonciu llie, instanta de apel a identificat ca, la caz, nu au fost constatate careva
circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi
conditionat reluarea urmadririi penale in cauza data, astfel persoana in cauza, a
,.beneficiat" de o repetare a urmadririlor, iar principiul “non bis in idem” consacrat in
art.4 din Protocolul nr.7, vizeaza si cazul dublelor urmariri. Or, potrivit
jurisprudentei CEDO, dupa ce s-a inchis definitiv o procedurd penala ,chiar si
simpla formulare a unor banuieli cu privire la nevinovatia unei persoane este
nelegala,,.

Instanta de apel a retinut cd, potrivit Hotararilor Curtii Constitutionale din
23.11.2010 s1 14.05.2015, au fost declarate drept neconstitutionale prevederile art.63
alin.(6) si, respectiv art.287 alin.(1) Cod de procedura penald. La fel, aceste stipulari
au fost retinute si in decizia Curtii Constitutionale nr.81 din 18.11.2016, unde Curtea
in pct.25 a atentionat inca o datd cd, in cazul in care ordonantele de reluare a urmaririi
penale nu sunt intemeiate pe circumstantele prevazute la art.287 alin.(4) Cod de
procedurad penald, acestea sunt lovite de nulitate absoluta si nu produc consecinte
juridice, totodatd a notat cd, neretroactivitatea hotararilor instantei de jurisdictie
constitutionald nu poate prevala n situatia in care la baza hotararilor judecatoresti
sunt puse prevederi legale care contravin drepturilor si libertatilor fundamentale si
prin efect sunt declarate neconstitutionale. Astfel, prin solutionarea definitiva a
litigiului, Tonciu Ilie a fost privat de un remediu efectiv al apararii drepturilor si
intereselor sale legitime.



De asemenea, s-a retinut ca, potrivit art.287 alin.(4) Cod de procedura penala,
in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi
penale poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva. Astfel,
instanta de apel a conchis ca in cauza, nu au fost stabilite careva fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental care in cadrul urmaririi precedente ar fi afectat
hotararea respectiva, prin urmare ordonantele de reluare a urmaririi penale in cauza
sunt contrare prevederilor art.art.22 si 287 alin.(4) Cod de procedura penala, de unde
se prezuma ca procesul penal 1n privinta inculpatului neintemeiat a fost reluat.

La fel, instanta de apel a subliniat ca ordonantele de reluare a urmaririi penale,
in cazul in care a fost incetatd urmarirea penala in privinta inculpatului din motivul
lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(1),
172 alin.(1) Cod penal, nu sunt intemeiate pe circumstantele prevazute in art.287
alin.(4) Cod de procedura penal, sunt lovite de nulitate absoluta si nu produc careva
consecinte juridice.

4.2. Lecturand textul sentintei, instanta de apel constata justd concluzia expusa
in partea motivatd precum ca ansamblu probatoriu cercetat nu confirmd vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii, totusi, instanta de apel a considerat
neintemeiata concluzia primei instante la solutionarea cauzei de Invinuire a
inculpatului Tonciu Ilie in comiterea infractiunii prevazuta de art.151 alin.(4) Cod
penal, achitarea pentru ca nu s-a constatat existenta infractiunii. Or, prima instanta
eronat l-a achitat pe inculpat, pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, deoarece temeiul legal este adoptarea sentintei de achitare pentru ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, din care considerente apelul
procurorului urmeaza a fi admis din alte motive si pronuntarea in aceasta partea a
unei noi hotarari.

Instanta de apel, in rezultatul verificarii imprejurarilor de fapt si aspectelor de
drept ale cauzei, precum si efectudnd cercetarea nemijlocitad, multilaterald si
obiectiva a probelor administrate a conchis ca, aceste probe nu atestd vinovatia
inculpatului Tonciu Ilie in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal, la momentul cand pentru emiterea unei sentinte de condamnare este necesar
un cumul de probe, care incontestabil certificd despre savarsirea infractiunii numite
de catre inculpat.

S-a mentionat cd, existd doud temeiuri conform careia persoana poate fi
recunoscuti nevinovati si doud procedee prin care se stabileste nevinovatia. In ceea
ce priveste primul procedeu recunoasterea sau stabilirea nevinovatiei corespunde
nevinovatiei reale a inculpatului. Aceasta situatie este realizata doar atunci cand a
fost stabilit cu desavarsire ca fapta social periculoasd nu a existat sau cd nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Caracteristica celui de al doilea procedeu este rasfrangerea asupra deciziei cu
privire la nevinovatie a prezumtiei de nevinovatie, deoarece conform ei orice dubiu
ce apare pe parcursul examinarii cauzei penale este interpretat in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului conform art.8 alin.(3) Cod de procedura penala.
Necontestarea existentei faptului infractional determind ca inculpatul sd fie achitat
conform prevederilor legale, bazandu-se pe faptul ca, au fost examinate toate
materialele si probele prezentate instantei si ele nu dovedesc faptul cu privire la
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vinovatia inculpatului.

Instanta de apel privitor la procedura de stabilire a nevinovatiei a remarcat ca,
nevinovatia in procesul penal desemneaza ori faptul inexistentei reale a faptei social
periculoase ori ca urmare a procesului probatiunii nedovedirii existentei ei, dupa ce
au fost examinate toate probele. Astfel, in primul caz avem toate probele care ne
indicd despre nevinovatia persoanei, pe cand in cel de al doilea nu exista probe sau
acestea nu sunt suficiente pentru a dovedi vinovatia inculpatului.

La fel, s-a enuntat ca pentru a stabili adevarul in procesul penal, activitatea de
probatiune si Tnsasi probele trebuie s reflecte impartial evenimentele care au avut
loc in realitate. Activitatea de probatiune spre deosebire de alte forme de cunoastere
este impiedicata de unii factori obiectivi si subiectivi.

Din cele expuse rezulta ca, esenta achitarii este reprezentatd de rezultatele
probatiunii. Astfel, instanta de apel a retinut lipsa probelor care confirma ca fapta
incriminata de acuzare a fost savarsita de cdtre inculpat si concomitent lipsa in
actiunile acestuia a elementelor infractiunii, prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

In plus, a subliniat ci in cazul variantei de infractiune de la art.151 alin.(4)
Cod penal se considera caracterul complex al obiectului juridic special care include:
obiectul juridic principal constand in relatiile sociale cu privire la sanatatea
persoanei si obiectul juridic secundar care este format din relatiile sociale cu privire
la viata persoanei. Obiectul material al infractiunii de vatamare intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii 1l reprezinta corpul persoanei. Subiectul
infractiunii specificate la art.151 Cod penal este persoana fizica responsabila.

Raportata la infractiunile contra sanatatii, aceasta varianta de infractiune se
aseamanad, cu urmarile secundare produse - decesul victimei, cu infractiunile contra
vietii. Ca urmare, pedeapsa pentru o asemenea infractiune, care prezinta cel mai
ridicat grad de pericol social in contextul infractiunilor contra sanatatii, se apropie
de asprimea pedepselor aplicate pentru cele mai grave infractiuni contra vietii.

Din punctul de vedere al laturii obiective, instanta de apel cu o mare doza de
rezerva a afirmat ca, art.151 alin.(4) Cod penal prevede raspunderea pentru doua
infractiuni: 1) vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sdnatatii; 2)
lipsirea de viatd din imprudentd. Decesul victimei trebuie sa se gaseasca intr-0
legaturd de cauzalitate directd cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sandtdtii. Mai mult, aceastd legaturd de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsd de
vinovdtia faptuitorului.

Instanta de apel a accentuat cd, decesul victimei a fost determinat in mare parte
de starea de sdndtate a victimel, caz in care este suficienta orice influentare din afara
pentru a fi posibil sfarsitul, astfel, cele comise nu pot fi calificate potrivit art.151
alin.(4) Cod penal.

In planul laturii subiective, infractiunea specificatd la art.151 alin.(4) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin
imprudentd fatd de urmarile prejudiciabile secundare. Prin urmare, instanta de apel
a conchis ca, acuzatorul de stat nu a probat cad infractiunea prevazuta de articolul
supra indicat a fost comisa de Tonciu Ilie si in actiunile lui existd elementele
infractiunii.

Instanta de apel remarca ca, din Raportul de expertiza medico-legala nr.138
din data de 16.08.2012 se confirma ca: 1) moartea cet. Munteanu Nicolai, a.n. Xxxx,
a survenit n rezultatul hemoragiilor secundare in trunchiul cerebral, ca rezultat a

7



traumei cranio-cerebrale inchise, ce se confirma prin datele obtinute la examinarea
medico-legala a cadavrului si adeverite cu cele histologice; 2) la examinarea medico-
legala a cadavrului, cat si a documentelor medicale prezentate, s-a depistat: trauma
cranio-cerebrala inchisa, cu hematom subdural pe stanga 50ml), operat clinic
(aprox.120ml), hemoragii intercerebrale, hemoragii in trunchiul cerebral, excoriatii
pe fatd si fractura oaselor nazale (conform documentelor medicale), ce au fost
produse in urma actiunii traumatice cu obiect contondent dur, contravin cu timpul si
circumstantele indicate, au legitura directd cu cauza decesului, prezintd pericol
pentru viata si in conformitate cu acest criteriu se califica in ansamblu ca vatamare
corporala grava; 3) in rezultatul investigatiei toxico-chimice, in sangele cadavrului
s-a depistat 0,4 % de alcool etilic, ceea ce la persoanele vii, de obicei, provoaca o
influenta neinsemnata a alcoolului. Luand in consideratie starea de putrefactie a
materialului biologic (sangelui), rezultatul poate fi considerat relativ.

Din declaratiile martorului Ursu Aliona, care unica a vazut si a fost prezenta
la incidentul intre inculpatul Tonciu Ilie si partea vatamata Munteanu Nicolai, s-a
stabilit ca ,,pe data de 19 mai 2012 aproximativ la ora 12:00, a venit domnul Tonciu
Ilie 1a casa ei parinteasca in s. Cislita Prut. A inceput sa se sfadeasca cu Munteanu
Nicolai. Pe urma s-au luat la bataie. Tonciu llie I-a palit in cap cu piciorul pe
Munteanu Nicolai. Dupa aceasta a urcat in masina si a plecat."

Instanta de apel a remarcat ca, faptul caderii fara cunostinta a lui Munteanu
Nicolai a avut loc dupa ce pleca-se Tonciu llie.

De asemenea, instanta de apel a retinut si declaratiile precum ca, ,,Bataia a
avut loc In ograda la casa ei parinteasca" si aceasta se confirma de alti martori audiati
in sedinta instantei de apel, si anume Saraianu Natalia si Sarioglo Olga, care sunt
vecinele ei.

Instanta de apel a mentionat ca, s-a stabilit cu certitudine prin Raportul de
expertiza medico-legala nr.165/d din data de 11.06.2012, ca in rezultatul examenului
medico-legal a documentelor medicale prezentate pe numele cet. Munteanu Nicolai,
anul nasterii 1969, s-a constatat: trauma cerebrala, cu excoriatii pe fatd, fractura
oaselor nazale, hematom subdural pe stanga (apox. 12oml), coma II, ce au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice cu obiect(e) contondent(e) dur(e), nu se
exclude categoric formarea lor in urma lovirii cu picioarele incaltate in incdltdmintea
militard, nu contravin cu timpul si circumstantele indicate in ordonanta, prezinta
pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporald grava. Leziunile corporale
depistate sunt putin caracteristice mecanismului caderii la pamant si lovire de careva
obiecte.

In partea ce tine de probabilitatea ca, aceste leziuni corporale s-au format la
partea vatamatd in urma lovirii cu picioarele incaltate in incdltamintea militara,
instanta de apel a mentionat ca, aceste concluzii sunt neclare si nu se accepta ca
proba din motivul lipsei unei pozitii confirmate de alte probe.

Totodata, instanta de apel nu poate mentiona cu certitudine ca proba
respectiva confirma ca, decesul lui Munteanu Nicolae se afla intr-o legatura de
cauzalitate directd cu vatamarea grava a integritdtii corporale, ca urmare a actiunilor
inculpatului.

Instanta de apel a enuntat ca, prin rapoartele de expertiza se confirma existenta
vatamarilor corporale la Munteanu Nicolai dar in coraport cu declaratiile
succesorului partii vatamate Munteanu Anna si a martorilor Ursu Aliona, Saraianu
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Natalia, Saraianu Olga, Tonciu Maria, Tornea Eugenia, Pancu Alexandru, Jeca
Nicolae, Niculiseanu Teodora si1 Arabagi Gheorghe, nu se demonstreaza ca lovitura
care a fost aplicatd de catre inculpat a dus la decesul victimei.

Mai mult, instanta de apel a reiterat declaratiile lui Ursu Aliona anterior celor
intamplate ,,Nicolai Munteanu a avut conflict cu Pancu Alexandru, adica a avut cu
el bataie. Erau amandoi cinstiti. Aceasta s-a intamplat cu o sdptamana inainte de
cazul dat." In sedinta instantei de fond Saraianu Olga a comunicat ci de la Ursu
Aliona a aflat ca Munteanu Nicolaie s-a batut cu Pancu Alexandru si vatamatul avea
vanata la ochi, nasul era julit si la cap era lovit, mai vechi.

Astfel, instanta de apel a constatat cd pana la deces victima a avut doud
conflicte cu lovituri si ceartd, cu Pancu Alexandru si cu Tonciu Ilie. Aceste
circumstante pun la indoiala legatura de cauzalitate intre decesul partii vatamate si
lovitura aplicatd de Tonciu Ilie, deoarece s-a stabilit ca anterior partea vatamata a
mai avut un conflict cu lovituri, intre el si Pancu Alexandru, in acest sens, instanta a
considerat ca la efectuarea expertizelor medico-legale si la examinarea medico-
legala a cadavrului nu au fost delimitate traumele cauzate partii vatdmate pana la
conflictul cu Tonciu Ilie, adica cauzate in conflictul cu Pancu Alexandru despre care
declard martorii.

Aferent concluziei, s-a mentionat ca nefiind separate leziunile corporale la
cele ce au fost aplicate de Pancu Alexandru si la cele ce au fost aplicate de Tonciu
Ilie, si in urma carora a survenit decesul lui Munteanu Nicolae nu este posibil de a
determina cauzalitatea intre urmarile care au survenit de la actiunile lui Tonciu Ilie
pentru intrunirea in actiunile inculpatului, elementelor infractiunii.

Totodata, instanta de apel a invocat faptul ca existenta unui conflict intre
partea vatdmata si Tonciu Ilie nu se exclude, or, reiesind din declaratiile martorilor,
Tonciu Ilie a avut posibilitatea de a se deplasa la casa unde locuia partea vatamata
si a avut timp pentru un conflict, insa instantei nu-i este cunoscut ce urmari au produs
actiunile lui Tonciu Ilie in conflictul cu Munteanu Nicolaie.

In continuare, in urma studiului Fisei medicale a bolnavului de stationar
Nr.5023 a IMSP SR Cahul a cet. Munteanu Nicolai, a.n. XXxX, sa constatat ca
pacientul in perioada 08-11.06.2012 a primit tratament conform foii de prescriptii
medicale (sol. Piracetam; sol. Papaverina; sol. Fracsiparind; sol. Vinpocetina;
impreund cu NaCL 0,9%; sol Vitamina Bl; sol Vitamind B6; sol. Analgin; sol
Bimedil; sol Ac. Nicotinic: sol. Eufilini;), careva utilaje medicale pentru mentinerea
starii lui in perioada mentionata nu au fost utilizate. La caz, pacientul a fost externat
pentru tratament in conditii de ambalator pe motivul ca starea generala a fost relativ
satisfacatoare, hemo-dinamic compensat, febra nu face. Comisia nu exclude faptul
ca pacientul putea fi tratat ambulatoriu cu respectarea indicatiilor prescrise (evidenta
la neurolog, neurochirurg, medicul de. familie, prelucrarea zilnica a escarelor si
tratament medicamentos). Comisiei (necatand la demersurile facute), nu au fost
prezentate careva documentatie medicald, care ar permite evaluarea asistentei
medicale a partii vatamate, din momentul externarii pana la deces."

Deci, s-a retinut ca Munteanu Nicolae a fost externat din spital in stare relativ
satisficdtoare fira a exista pericol pentru viata acestuia. Insi, organul de urmirire
penald nu a investigat si nu a stabilit daca externarea si tratamentul necorespunzator
la domiciliu au avut efect negativ asupra starii sanatatii lui Munteanu Nicolae cu
pericol pentru viata acestuia, legatura cauzala cu decesul acestuia.



In aceeasi ordine de idei, instanta de apel reiterand prevederile art.8 alin.(3)
Cod de procedura penala, a conchis cad inculpatul Tonciu Ilie urmeaza a fi achitat
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzel.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel nu a dat o analizi a
fiecarei probe prezentate de catre acuzare, nu le-a apreciat, conform art.101 Cod de
procedura penald, fiecare separat si toate probele in coroborare, atat a probelor
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, cat si cele administrate in cadrul urmaririi
penale. De asemenea, a notat ca instanta de apel nu a efectuat o investigatie eficienta
in vederea clarificarii tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa
solutionare a acestui caz, concluzionand pripit asupra faptului ca, in actiunile
inculpatului nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal.

A indicat ca, instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat declaratiile depuse
de martorii Ursu Aliona, Saraianu Olga, subliniind fragmente din declaratiile
acestora: “Tonciu l-a palit in cap cu piciorul pe Munteanu”, “inculpatul 1-a lovit de
vreo cinci ori”, “Dupa loviturile aplicate deodata a pierdut cunostinta si ei 1-au adus
in casa.”, “Totul s-a petrecut ochii ei”, “Cand Munteanu a fost internat in spital el
era fara cunostintd, el nu vorbea, nu se misca”, “Cand decedatul a fost externat din
spital, medicii au spus ca el are foarte putine sanse sa revina”, “Dupa ce Tonciu 1-a
lovit in cap, Munteanu si-a pierdut cunostinta”, “Munteanu era cazut jos la pamant.
Era putin inconstient. Nu prea vorbea.”

Cu referire la concluzia instantei de apel ca, “... decesul victimei a fost
determinat in mare parte de starea de sanatate a victimei, caz in care este suficienta
orice influentare din afard pentru a fi posibil sfarsitul, atunci cele comise nu pot fi
calificate potrivit art.151 alin.(4) Cod penal”, a mentionat ca aceasta concluzia este
pripitd si nemotivatd, care nu se conciliaza cu materialul probator si in general, cu
actele cauzei. Considerd ca, instanta de apel nu a analizat in mod cuvenit si nu s-a
expus privind concluzia expertizei medico-legale nr.165/D din 02.08.2012, prin care
vatamarile care au fost cauzate lui Munteanu Nicolae au legatura directa cu cauza
decesului, si nicidecum nu a fost constatat ca decesul victimei a fost determinat de
starea de sanatate a victimei sau din cauza tratamentului necorespunzator.

La fel, cu referire la expertiza medico-legala (raport nr.21 din 04.09.2015),
subliniazd ca nu s-a constatat faptul ca, decesul victimei putea fi provocat de
tratamentul necorespunzitor. De asemenea, a evidentiat ca la externare partea
vatamata avea stare vegetativa.

La caz a enuntat cd, instanta de apel nu a analizat minutios probele din dosar,
nu a dat raspuns la toate capetele de cerere din apelul procurorului, prin aceasta
nerezolvand fondu apelului declarat.

La argumentul instantei de apel ca, “nu s-a constata legitura de cauzalitatii
intre decesul lui Munteanu Nicolae si loviturile aplicate de Tonciu Ilie, deoarece s-
a stabilit anterior ca partea vatamata a mai avut un conflict cu lovituri intre el si
Pancu Alexandru”, a mentionat ca instanta de apel la adoptarea deciziei a cercetat, a
analizat si a apreciat probele unilateral si nu s-a expus asupra motivelor invocate de
procuror in apelul sdu si a declaratiilor persoanelor nominalizate, s-a referit in
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exclusivitate la declaratiile martorului Vatavu Tatiana.

De asemenea, considerd neintemeiat argumentul instantei de apel ca,
...... considera neconfirmat faptul ca in urma unei singure lovituri aplicate de catre
inculpat au fost cauzate mai multe leziuni corporale descrise in raportul de expertiza
medico-legala si de la care a decedat partea vatamata”, la caz, indicand ca este de
competenta expertului de a constata posibilitatea cauzarii vatamarilor corporale
depistate la partea vatamata in urma unei lovituri sau mai multor, dar nu a instantei.

Pe de alta parte, nu este de acord cu decizia instantei de apel in partea
mentinerii sentintei judecatoriei Cahul din 09.06.2017 fara modificari privind
incetarea procesul penal in privinta lui Tonciu Ilie invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art.art.171 alin.(1), 172 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca exista o hotarare
a organului de urmdrire penala de incetare a urmaririi penale in privinta inculpatului.

In situatia datd, a mentionat ¢4, prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.2015 a fost declarat neconstitutional art.287 alin.(1) Cod de procedura penala,
insd in conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) al Constitutici Republicii
Moldova, legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Deci, la
momentul emiterii ordonantei procurorului raionului Cahul, Tomita Mihail din
12.09.2011, norma de procedurd penald, prevazutd de art.287 alin.(1) Cod de
procedura penala era in vigoare si constitutionala. De asemenea, conform art.3
alin.(1) Cod de procedura penala, la desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este in vigoare in timpul urmaririi penale.

Suplimentar, a relevat ca, atat procurorul ierarhic superior cat si judecatorul
de instructie, motivat au dispus reluarea urmaririi penale, conducindu-se de
prevederile legislatiei procesual penale in vigoare la acel moment.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si In raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost sdvarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante §i agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
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corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penali, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, in urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ¢4 instanta
de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

6.1. Cu referire la invinuirea lui Tonciu Ilie de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.171 alin.(1), 172 alin.(2) Cod penal, Colegiul penal largit
constata ca instanta de apel a mentinut in aceasta parte sentinta primei instante, prin
care procesul penal a fost incetat, din motiv ca in privinta acestuia, pentru aceeasi
fapta, existd hotararea organului de urmarire penala de incetare a urmaririi penale.

Generalizand argumentarile puse la baza solutiei de incetare a procesului
penal, instanta de apel a concluzionat ca, ordonantele de reluare a urmaririi penale
si punerea sub invinuire a lui Tonciu Ilie contravin prevederilor art.6 pct.44), art.22
alin.(2), 287 alin.(4) Cod de procedura penala, art.4 Protocolul 7 al CEDO si art.7
alin.(2) Cod penal.

Reiesind din textul ordonantelor de reluare a urmaririi penale, mentionate
supra, in privinta lui Tonciu Ilie, instanta de apel a identificat ca, la caz, nu au fost
constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental,
care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza data, astfel persoana in cauza,
a ,,beneficiat" de o repetare a urmaririlor, iar principiul “non bis in idem” consacrat
in art.4 din Protocolul nr.7, vizeaza si cazul dublelor urmariri.

La caz, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel, la adoptarea
deciziei, In mod pripit a acordat prioritate si autoritate a lucrului judecat ordonantelor
de incetare a urmaririi penale din 28.07.2009, 18.09.2009, 23.11.2009, 29.03.2010,
30.06.2010, 25.10.2010, 25.03.2011, 05.08.2011, fara sa tina cont ca acestea au fost
anulate si reluatd urmarirea penala.

In acest sens, urmeazi a se retine faptul c&, prin ordonanta procurorului r-lui
Cahul, Tomita Mihail din 12 septembrie 2011, a fost anulata ordonanta de incetare
a urmdririi penale din 05 august 2011, cu privire la incetarea urmaririi penale si
reluatd urmarirea penald, iar la data de 22 1unie 2012, prin ordonantd Tonciu Ilie a
fost pus sub invinuire in baza art.art.171 alin.(1) si 172 alin.(2) Cod penal.

Ad contrario, instanta de apel urma sa tina cont ca, la momentul examinarii
cauzei penale 1n instantele de judecata, ordonantele de incetare a urmaririi penale
erau de fapt niste hotdrari anulate, pe cand, referitor la ordonanta de reluare a
urmaririi penale din 12.09.2011 nu existd vreo hotarare de anulare sau constatare a
nulitatii acesteia. Astfel, opinia instantei despre nulitatea celei din urma ordonante,
nu echivaleaza cu adoptarea unei hotarari de constatare a nulitdtii absolute a
ordonantei respective sau de anulare a acesteia.

Respectiv, instanta de apel a luat concluzii pripite in ce priveste acordarea de
legitimitate absoluta si autoritate a lucrului judecat in privinta primelor ordonante,
de scoatere de sub urmarirea penala si clasare a procesului penal.
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Totodata, Colegiul penal largit apreciaza drept intemeiate argumentele
procurorului prin care a remarca ca, “Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.2015 a fost declarat neconstitutional art.287 alin.(1) Cod de procedura penala,
insd in conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) al Constitutiei Republicii
Moldova, legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptarii hotararii corespunzdtoare a Curtii Constitutionale. Deci, la
momentul emiterii ordonantei procurorului raionului Cahul, Tomita Mihail din
12.09.2011, norma de procedurd penala, prevazuta de art.287 alin.(1) Cod de
procedurd penald era in vigoare si constitutionala. De asemenea, conform art.3
alin.(1) Cod de procedura penald, la desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este in vigoare in timpul urmadririi penale.”

in lumina considerentelor relatate supra, Colegiul penal lirgit concluzioneaza
ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca procesul penal de invinuirea lui
Tonciu Ilie de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(1), 172 alin.(2)
Cod penal, urmeaza a fi incetat, pe motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire
penala de incetare a procesului penal in privinta inculpatului.

in pofida faptului adoptarii unei solutii de incetare a procesului penal,
Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel trebuia sd se expuna asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, mai mult, ca argumente in acest sens au fost
invocate in cererea de apel declarata.

6.2. In partea achitirii inculpatului Tonciu Ilie invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod Penal, pe motiv ca, fapta nu intruneste
elementele infractiunii, Colegiul penal largit constatd ca, in partea descriptiva a
deciziei sale, instanta de apel a indicat declaratiile succesorului partii vatamate
Munteanu Anna, a martorilor Ursu Aliona, Saraianu Natalia, Saraianu Olga, Tonciu
Maria, Eugenia lon, Pancu Alexandru, Jeca Nicolae, Vatavu Tatiana, a inculpatului
Tonciu llie, precum si probele materiale invocate de catre procuror si de catre
avocatul inculpatului, fara insa, a supune unei verificari minutioase si obiective
fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si
veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroboratrii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotérare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmad sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.
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Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare §i verificare a probelor, nsa, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte
si legale, lasarea fard apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea
unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

La fel, in urma lecturarii deciziei, se retine ca, instanta de apel dispunand
casarea sentintei §i pronuntarea unei hotarari de achitare de sub Invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(4) Cod penal, din motiv ca faptele
nu Intrunesc elementele infractiunilor, nu a indicat care anume din elementele
componentei de infractiuni incriminate nu sunt intrunite in actiunile inculpatului
Tonciu llie, or, instanta de apel si-a motivat decizia apreciind probele unilateral si
fara a se expune asupra motivelor invocate de procuror.

In contextul dat, Colegiul penal largit tine si mentioneze cd, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
lerarhic superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreasca este rezultatul unui proces
logic de analizd stiintificd a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, oferd posibilitatea ca aceasta hotarare sa poatd fi verificatd in
cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85)

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata cd, in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd3 dea o apreciere obiectiva
probelor administrate Tn cauza si, n dependenta de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penald, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
expuse in pct.6 al prezentei decizii.
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Subsidiar, Colegiul penal largit, atrage atentia asupra faptului ca instanta de
judecatd desemnata pentru rejudecarea prezentei cauze penale este Curtea de Apel
Chisindu, din motiv cd la moment, in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar
cinci judecatori, dintre care trei sunt incompatibili, iar in aceasta situatic este
Imposibila formarea unui alt complet de judecata compatibil pentru judecarea cauzei
penale date, in cadrul acestei instante de judecata.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 22 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Tonciu
Ilie xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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