Dosarul nr. 1ra-8/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 februarie 2014 mun. Chisiniau
Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si

Gordila Nicolae,

Cu participarea:

procurorului — Crijanovschi Sergiu,

avocatilor — Tocan Radion, Gorencu Cornelia, Arnaut Valentina, Negru

Cristina,

interpretei — Rusnac Larisa,

inculpatilor — Rahimov Rustam, Covali Aurel, Turcanu Valeri,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan P., si de partea vatamata,
Cepijenco Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 aprilie 2013, in cauza penala privindu-i pe

Rahimov Rustam Haidar, nascut la 24 aprilie 1976,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. Gh. Codreanu 45
\%

Covali Aurel Andrei, nascut la 03 noiembrie 1971,
originar din r-ul Strageni, s. Chirianca, domiciliat in or.
Slobozia, str. Dzerjinschi 2;

Turcanu Valeri Victor, nascut la 29 martie 1989,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Vovinteni 14;

Magari Sergiu Petru, nascut la 30 august 1980,
domiciliat in or. Straseni, str. M. Eminescu 117,

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.21.11.2011-29.05.2012 (prima instanta)
2.23.08.2012-17.04.2013 (instanta de apel)
3.03.09.2013-04.02.2014(instanta de recurs ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Crijanovschi Sergiu a sustinut recursurile ordinare, solicitind
admiterea acestora in sensul declarat.

Aparatorii Tocan Radion, Gorencu Cornelia, Arnaut Valentina, Negru
Cristina si inculpatii Rahimov Rustam, Covali Aurel, Turcanu Valeri, S-au
pronuntat pentru respingerea recursurilor, cu mentinerea hotaririi atacate.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 mai 2012 au fost
condamnati:

Rahimov Rustam Haidar

- in baza art. 196 alin.(4) Cod penal la amenda in marime de 1400 unitati
conventionale;

- in temeiul art.361 alin.(2) lit. b),d) Cod penal la amenda in marime de 500
unitati conventionale.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 1700 unitdti conventionale.

Covali Aurel Andrei

- in baza art. 196 alin.(4) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in temeiul art.361 alin.(2) lit. b),d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Magari Sergiu Petru

- in baza art. 196 alin.(4) Cod penal la amenda in marime de 1000 unitati
conventionale;

- in baza art. 361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de 200
unitdti conventionale.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 1100 unitdti conventionale.

Turcanu Valeri Victor

- in baza art. 196 alin.(4) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Rahimov Rustam
la 03 septembrie 2010, cunoscand despre faptul ca Cepijenco Vasili, proprietar al
apartamentului nr. 25, situat pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisinau, a decedat la
25.08.2010, 1-a instigat pe Magari Sergiu la savirsirea infractiunii si obtinid
acordul acestuia, s-a prezentat impreuna la sectorul de politie nr.2 al C.P.s. Riscani,
mun. Chisinau, unde, Magari Sergiu, sustinind prin inselaciune fata de ofiterul

2



operativ de sector lurie Fiodorov, care examina materialul privind decesul lui
Cepijenco Vasili, cd este nepotul decedatului si depunand ca confirmare o
explicatie scrisd, a solicitat accesul in apartamentul ultimului, sub pretextul
ridicarii actelor necesare pentru inhumarea cadavrului.

Tot atunci, dupa depunerea explicatiei, Rahimov Rustam, s-a deplasat cu
Magari Sergiu si ofiterul operativ de sector Iurie Fiodorov pe adresa indicata, unde,
prin intermediul colaboratorilor Serviciului de descarcerare Chisinau, care au fost
chemati de catre Rahimov Rustam, care s-a prezentat cu alt nume ,,Roma", au
patruns in apartament, de unde au dobindit buletinul de identitate a lui Cepijenco
V., cartea de imobil, contractul de vinzare - cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd, precum si alte documente pe numele acestuia, cu
scopul a le folosi pentru dobindirea ilicitd a apartamentului sus indicat. In acelasi
timp, conform rolurilor repartizate, fiind dirijjat de catre Rahimov Rustam, la
apartament s-a prezentat Profir Aurel, care in prezenta lui Magari Sergiu a inlocuit
lacatul usii de intrare pastrind asupra sa cheile.

La 04 septembrie 2010, Rahimov Rustam, dirijind actiunile lui Magari Sergiu,
s-a prezentat impreuna cu el la oficiul starii civile din mun. Chisinau, unde Magari
Sergiu, declarind ca este nepotul lui Cepijenco V., a primit copia actului de deces
nr.3570 pe numele acestuia.

La 08 septembrie 2011, Rahimov Rustam, impreuna cu Profir Aurel, detinind
buletinul de identitate pe numele lui Cepijenco V., gasind o persoand care avea
semnalmentele fetei asemanatoare cu ale ultimului, 1-a instigat la savirsirea
infractiunii, 1n rezultat acesta prezentandu-se la Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau, a intocmit o cerere in care a falsificat semnatura lui Cepijenco V.,
obtinadnd actele cadastrale necesare vanzarii apartamentului, iar la 14.09.2010
aceiasi persoand si prin aceiagi metoda a obtinut de la Inspectoratul Fiscal de stat
Ciocana, certificatul privind lipsa sau existenta restantelor debitoriale fatd de
buget.

La 14 septembrie 2010, Rahimov Rustam, impreuna cu o persoana, in privinta
caruia la 02 decembrie 2011 a fost disjungatd cauza penala ( f.d. 12-15, vol. I,
cauza penald nr. 20011481708), au organizat falsificarea din numele lui Cepijenco
Vasili a unei procuri, Tn acest scop, persoana care avea semnalmentele fetei
asemanatoare cu ale decedatului, la instigarea lor, s-a prezentat la biroul notarului
public Andrei Sumcov, situat pe bl. Mircea cel Batrin 3, mun. Chisindu si
prezentind buletinul de identitate pe numele lui Cepijenco Vasile, a obtinut procura
falsd nr. 10267 prin care Cepijenco Vasili 1l imputernicea pe Magari Sergiu sa
dispuna de toate drepturile asupra apartamentului sau, document oficial.

Ulterior, la 15 septembrie 2010, Rahimov Rustam, impreuna cu persoana, in

privinta caruia la 02 decembrie 2011 a fost disjungatd cauza penala ( f.d. 12-15,
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vol.l, cauza penala nr. 20011481708), aflindu-se in mun. Chisindu in regiunea
magazinului ,,Ocean" din str. Miron Costin, i-au Tnmanat lui Magari Sergiu procura
falsd nr. 10267 in vederea utilizarii Intocmirii la notarul public Pancova Nelli a
contractului de vinzare-cumparare, prin care urma ca ultimul sa instraineze formal
apartamentul nr. 25, situat pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisinau, lui Covali Aurel.

In aceiasi zi, Rahimov Rustam, impreuna cu Turcan Valeri si o persoani, 1-au
instigat la comiterea infractiunii pe Covali Aurel Andrei, care cunoscind ca Magari
Sergiu actioneaza in baza procurii false nr. 10267, la aceiasi data, aflindu-se in
mun. Chisindu, str. Miron Costin 12, a incheiat contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului ce apartinea decedatului Cepijenco Vasili, in valoare de 224 780
lei, inregistrat la notarul public Pancova Nelli cu nr.8588, prin care a procurat
formal, fara a achita careva bani, apartamentul nominalizat, inregistrind contractul
la 15.09.2010 la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, sub nr.0100/10/73613.

La 27 ianuarie 2011, Turcan Valeri prin cerere a plasat in ziarul ,,Makler"
nr.12 din 28.01.2011, nr.13 din 01.02.2011 si nr. 15 din 04.02.2011, anunturi cu
privire la vinzarea apartamentului nr. 25, situat pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisindu
la pretul de 30 000 euro. In rezultat, la 08.02.2011, Covali Aurel st Turcan Valeri,
conform rolurilor impartite sustinind, ca apartamentul se afla legal in proprietatea
lui Covali Aurel, aflindu-se in mun. Chisindu, str. A.Russo 1, la notarul privat Stog
Maria, l-au vindut cetateanului Izareanu Vasile la pretul de 28000 euro, care
conform cursului oficial al BNM de 16.14 lei fata de un euro, la data primirii
banilor se echivala cu 451 920 lei, dobandind astfel ilicit mijloacele banesti.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd in ordine de apel de catre acuzatorul de
stat Ciocan Aurel, avocatul Cirimpei Alen in numele inculpatului Rahimov Rustam
Haidar, avocatul Olesea Codru in numele inculpatului Covali Aurel Andrei, si de
catre avocatul Angela Murzac in numele inculpatului Turcanu Valeri Victor.

3.1. Acuzatorul de stat a solicitat, prin apelul declarat, casarea sentintei primei
instante doar in privinta inculpatilor Rahimov Rustam Haidar, Turcanu Valeri
Victor si Covali Aurel Andrei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabil pentru prima instanta prin care:

Rahimov Rustam Haidar sa fie condamnat:

- in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la 11 ani inchisoare;

- in baza art.361 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, sa i se stabileasca pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Covali Aurel Andrei sa fie condamnat:

- in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- in temeiul art.361 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 3 ani inchisoare.



Conform art. 82 alin. (2), art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa i se stabileasca pedeapsa definitiva
de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Turcanu Valeri Victor sa fie condamnat:

- in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- in baza art.361 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, sa i se stabileasca pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Intru motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat ci inculpatii Rahimov R.,
Covali A., Turcanu V. au actionat prin inselaciune comitand o escrocherie, astfel
ca apartamentul a fost instrdinat cu scopul obtinerii venitului, iar schimbarea
multiplilor proprietari, inclusiv incheierea contractelor fictive, constituie modalitati
de a ascunde schema criminald a participantilor.

3.1. In apelul declarat de catre avocatul Cirimpei Alen in numele inculpatului
Rahimov Rustam s-a solicitat casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Rahimov Rustam sa fie achitat, din motiv cd nu a fost constatatd existenta
faptei infractiunii, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele altor infractiunti,
inclusiv a solicitat reabilitarea deplind a inculpatului, deoarece nu au fost
prezentate dovezi pertinente, admisibile, concludente si utile, care ar combate
declaratiile inculpatilor Rahimov Rustam, Turcanu Valeri Victor si Covali Aurel
Andrei. Concomitent a invocat, ca nu este clar cum instanta de fond a ajuns la
concluzia ca la 08.09.2011 anume Rahimov Rustam, impreund cu o persoana,
detinand buletinul de identitate a lui Cepijenco Vasili si gasind o persoana, care
avea semnalmentele decedatului a obtinut de la OCT Chisindu actele cadastrale in
vederea instrdindrii apartamentului, iar la 14.09.2010 aceiasi persoand si prin
aceiasi metodd a obtinut de la IFS Ciocana certificatul privind lipsa restantelor la
buget. Nu este clar cum s-a stabilit ca anume Rahimov Rustam a organizat
falsificarea din numele lui Cepijenco Vasili a procurii, antrenind pentru aceasta o
persoana neidentificatd de organul de urmarire penald, care avea semnalmentele
fetei asemanatoare cu ale decedatului, dacda notarul public Sumcov Andrei a
declarat, ca nu-i cunoaste pe inculpati.

3.2. In apelul declarat de citre avocatul Codru Olesea in numele inculpatului
Covali Aurel s-a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Covali Aurel sa fie achitat, din motiv ca lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate, invocind cd instanta de fond corect a statuat lipsa
sustrageri 1n actiunile inculpatului, deoarece Covali A. era increzut ca semneaza o
tranzactie licitd, a actionat cu bund credintd, pe cand Magari Sergiu i-a tainuit
informatiile cu privire la adevaratul proprietar al apartamentului litigios. Intentia
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inculpatului Covali Aurel reprezenta obtinerea unui profit legal in urma tranzactiei
si nici de cum inducerea in eroare a cumpdrdtorului Izareanu Vasile in scopul
cauzdrii daunelor in proportii deosebit de mari. Atat Covali Aurel cat si [zareanu
Vasile au ajuns a fi victime ale actiunilor ilegale ale inculpatului Magari Sergiu,
care a cunoscut din start cd nu avea imputernicirile legale pentru a vinde imobilul,
fiindca a intrebuintat o procura falsa in scopul sustragerii bunurilor.

3.3. In apelul declarat de citre avocatul Murzac Angela in numele
inculpatului Turcanu Valeri S-a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare in privinta acestuia, din motiv ca lipsesc elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate, invocind ca nici un martor nu a indicat
direct la faptul ca Turcanu V. cunostea ca procura este falsa, ca apartamentul este
ilegal procurat si mai ales ca are intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane
prin inseldciune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 17 aprilie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si
de catre avocatul Cirimpei Alen in numele inculpatului Rahimov Rustam.

Au fost admise apelurile declarate de catre avocata Codru Olesea in numele
inculpatului Covali Aurel, avocata Murzac Angela in numele inculpatului Turcanu
Valeri Victor, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Covali Aurel Andrei a fost condamnat

- in baza art. 196 alin.(4) Cod penal la 1 an 6 luni inchisoare;

- in temeiul art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Turcanu Valeri Victor a fost condamnat

- in baza art. 196 alin.(4) Cod penal la amenda in marime de 1000 unitati
conventionale;

- in baza art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de 500
unitdti conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de amenda, in marime de 1200 unitati conventionale, ceea ce constituie 24 000 lei,
in folosul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci inculpatii
Rahimov Rustam, Turcanu Valeri si Covali Aurel, impreuna cu inculpatul Magari

Sergiu, in privinta caruia sentinta a devenit definitiva, au actionat cu intentie unica
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in vederea cauzarii de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
ingelaciune, fapta neconstituind o Insusire, comisda de mai multe persoane si a
detinerti si folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza
de obligatii, actiuni savirsite de mai multe persoane cu cauzarea de daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Referitor la pedepsele stabilite, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa
numitd inculpatului Rahimov R. a fost corect individualizatd de catre prima
instanta, pe cind pedepsele aplicate inculpatilor Covali A. si Turcanu V. sunt prea
aspre.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod
de procedura penala, s-a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
invocindu-se ca:

- cumulul de probe acumulate pe cauza penala, incontestabil confirma injusta
solutie a instantei de apel - inexistenta in actiunile inculpatilor Rahimov Rustam
Ffaidat, Turcanu Valeriu Victor si Covali Aurel Andrei a excrocheriei, deoarece
pentru a intruni excrocheria este necesar ca faptuitorul sa induca in eroare victima,
adica sa-1 creeze o falsd reprezentare a realitatii, pe cind in spetd, la momentul
actiondrii ilicite cu referire la apartamentul litigios stapinul Cepijenco Vasilii era
decedat. Concluzia instantei de apel este lipsitd de suport probatoriu, deoarece
potrivit materialelor dosarului si invinuirilor aduse inculpatilor Rahimov R.,
Turcanu V. si Covali A., evident rezultd, ca acestia, stiind cu certitudine ca
apartamentul nr. 25, situat in mun. Chisinau, str. V. Varzaru 3 nu le apartine, au
falsificat procura din numele lui Cipijenco Vasilii (la acel moment decedat) pe
numele lui Magari Sergiu, cu scopul instrainarii apartamentului indicat mai sus,
prin ingelaciune, partii vatamate Izareanu Vasile pentru suma de 30000 euro;

- totodata, acuzarea nu este de acord si considera ilegala si solutia instantei de
apel, prin care a fost mentinutd sentinta instantei de fond de excludere din acuzarea
adusa inculpatilor Rahimov Rustam Haidat, Turcanu Valeriu Victor si Covali
Aurel Andrei a ,lit. ¢)” din alin. (2) art. 361 Cod penal - detinerea si folosirea
documentelor oficiale false - savirsit referitor la un document de importanta
deosebita. Astfel, considera ca procura falsa nr. 10267, obtinuta de la Biroul
Notarial Public - Sumcov A., prin eroare, prin care Magari Sergiu este imputernicit
sa instraineze apartamentul nr. 25, situat in mun. Chisinau, str. V. Varzaru 3, a fost
cliberatd de catre un organ public, si deci este considerat un document de
importantad deosebita, iar instantele judecatoresti de fond si apel, vadit nefondat au
exclus din invinuirile aduse inculpatilor Rahimov Rustam Haidat, Turcanu Valeriu
Victor si Covali Aurel Andrei acest calificativ,



- pedepsele stabilite inculpatilor Rahimov Rustam Haidar, Turcanu Valeriu
Victor si Covali Aurel nu au fost individualizate corect, fiind astfel ignorate
prevederile art. 61 Cod penal.

5.1. In recursul ordinar declarat de partea vatimati, Cepijenco Serghei s-a
solicitat in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii Rahimov R., Covali A., Turcanu V. si Magari S. sa fie
condamnati in baza art. 190 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal pe
motiv ca ultimii au comis o escrocherie, iar pedepsele stabilite in baza
infractiunilor incriminate, sunt prea blinde.

6. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul largit concluzioneaza, ca recursul ordinar declarat de catre partea
vatdmata urmeaza a fi respins ca inadmisibil in privinta inculpatilor Magari S. si
Rahimov R., iar cel al procurorului si al partii vatamate in privinta inculpatilor
Rahimov R., Covali A., Turcanu V. urmeaza a fi admis, din urmatoarele motive.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste

elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a

fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, cd instanta de apel la examinarea apelurilor
declarate nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la
modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti, in legdturd cu ce in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta
de recurs.



Potrivit apelului declarat de procuror (vol. VI, f.d. 93-101) criticindu-se
legalitatea si temeinicia sentintei se invoca urmatoarele motive:

»- considera ca inculpatii au actionat prin nselaciune comitand o escrocherie,
astfel ca apartamentul a fost Instrdinat in scopul obtinerii venitului, iar schimbarea
multiplilor proprietari, inclusiv incheierea contractelor fictive constituie modalitati
de a ascunde schema criminala a participantilor;

- instanta de fond a indicat, ca ,,sub aspect fizic privit, ca obiect material al
escrocheriei trebuie sa fie bunuri mobile ce acorda posibilitatea de trecere in
folosintd faptuitorului”. Sintagma ,trecere in folosintd" nu se refera numai la
starea fizica a obiectului material care poate fi atat mobil cat si imobil, urmand a se
tine cont si de modul 1n care are loc trecerea.

Dobandirea ilicita a bunurilor in rezultatul folosirii de catre faptuitor a unui
document falsificat, urmeaza a fi calificata conform art. 190 Cod penal.

Escrocheria se considerd consumata din momentul in care faptuitorul, intrand
in posesia ilegala asupra bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea reala de a se
folosi si a dispune de acestea la dorinta sa.

In ipoteza infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, urmirile prejudiciabile
se exprima fie prin forma venitului ratat, in opozitie, numai prejudiciul patrimonial
efectiv caracterizeaza urmarile prejudiciabile produse de infractiunca de
escrocherie;

- actiunea criminald a inculpatilor urmeaza a fi incadratd in limita
componentei de infractiune prevazuta de art. 190 Cod penal, fapta acestora
presupunand luarea din posesia victimei a bunului.

- probele dobandite si administrate in sedinta de judecatd dovedesc pe deplin
vina inculpatilor in comiterea faptei prejudiciabile constatate de catre instanta si
actiunile lor urmeaza a fi calificate de catre instanta conform art. 190 alin. (5) Cod
penal si 361 alin.(2) lit. b), ¢), d).”

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procurorul Ciocan Aurel,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea

cuvenita.

Colegiul largit mai invocd, referindu-se la incadrarea actiunilor inculpatilor
Rahimov R., Covali A., Turcanu V. in baza art. 196 alin. (4) Cod penal contestata
de procuror, ca conform teoriei dreptului penal ca obiect juridic al acestei
componente de infractiune sunt relatiile sociale cu privire la proprietate, aparitia si
dezvoltarea carora presupune respectarea obligatiillor si  angajamentelor
patrimoniale intemeiate pe bund-credintd §i incredere 1intre subiectii acestor
raporturi. Ca obiect material il pot forma bunurile care, potrivit dreptului de
creantd, urmau sa treacd in proprietatea victimei, precum si bunurile din care au



fost trase anumite foloase de catre faptuitor in detrimentul intereselor
proprietarului.

Pentru a incadra actiunile inculpatilor Rahimov R., Covali A., Turcanu V. in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal instanta de apel urma sa demonstreze prin probe
ca nu a avut loc insusirea bunurilor victimei, dar inculpatii doar se eschivau in mod
fraudulos sa-i transmita victimei bunurile care 1 se cuvin, ori se folosesc de acestea,
in detrimentul victimei. Altfel spus, faptuitorul foloseste bunurile altuia in vederea
tragerii de foloase patrimoniale, savirsite contrar intereselor proprietarului acestor
bunuri si in interesele personale, adica folosirea ilicitd a bunurilor mobile ale
victimei, urmatd de trecerea in folosul lui a profitului obtinut care trebuia sa fie
remis victimei sau dobindirea ilicitd a dreptului asupra bunurilor victimei, atunci
cind faptuitorul exercitd facultitile pe care le are un subiect al unui drept real
derivat, fard insd a avea acest drept.

In decizia atacatd nu persistd o motivare cuveniti, care ar dovedi ¢ in urma
actiunilor inculpatilor Rahimov R., Covali A., Turcanu V., cu referire la
apartamentul ce-i apartinea cet. Cipijenco V. (la acel moment decedat, dar care are
mostenitori de drept), ulterior Instrainat partii vatamate Izareanu V. cu 28 000
Euro, echivalentul cu 451 920 lei, ar exista elementele infractiunii prevazute de art.
196 alin. (4) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului invocat de
acuzarea de stat cu referire la incadrarea actiunilor inculpatilor Rahimov R.,
Turcanu V., Covali A. in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal. La acest
motiv, Colegiul largit constatd, ca instanta de apel urmeaza sa atraga atentia, ca
conform invinuirii aduse inculpatilor Rahimov R., Turcanu V., Covali A. prin
rechizitoriu (Vol. V, f.d. 66-91), acestora li s-a incriminat comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, nefiind indicata si ,lit. ¢)”,
precum solicita procurorul in recurs ordinar.

Un motiv esential, care a adus la concluzia enuntata in solutie, il constituie
faptul, c@ instanta de apel nu s-a pronuntat nicicum asupra Invinuirii inaintate
inculpatilor Rahimov R., Turcanu V., Covali A. de dobindire ilicita de la partea
vatamata [zareanu Vasile a banilor in suma de 28 000 Euro, echivalent cu 451 920
lei (Vol. V, f.d. 83-91), dupa care urma sa fie si o motivare potrivita a pedepselor
aplicate inculpatilor.

In acest context, Colegiul penal lirgit considerd ci la aplicarea pedepsei
inculpatilor Rahimov R., Turcan V., Covali A. pentru infractiunile comise,
instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, de caracterizarea

negativa a inculpatilor 1a locul de trai, de comportamentul acestora inainte si dupa
comiterea infractiunilor savirsite.
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Reiesind din aceste motive, recursul declarat de catre procuror, urmeaza a fi
admis, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
aprilie 2013 in privinta lui Rahimov Rustam Haidar, Covali Aurel Andrei si
Turcanu Valeri Victor, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu in aceasta parte, in alt complet de judecata, deoarece instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre acuzatorul de stat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti si tinind cont
de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (2), 416 Cod de proceduri
penala, Colegiul largit pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal,
mentine masura preventiva aplicata prin sentinta fata de inculpatii Covali Aurel si
Turcanu Valeri — arestarea preventiva, iar in privinta inculpatului Rahimov
Rustam, care la fel a fost condamnat prin sentinta, se aplica masura preventiva —
obligarea de a nu parasi localitatea.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamatda Cipijenco
Serghei.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de

recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel,
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in temeiurile prevazute de lege.

in pct. 18 din Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat cd instanta de
recurs controleaza, daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de cétre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept
material sau procesual.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele 1n privinta carora persoanele indicate in art. 401 Cod de procedura
penald, nu au folosit calea apelului ori, au retras apelul, daca legea prevede aceasta
cale de atac.

Din materialele cauzei rezultd, cd sentinta Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 29 mai 2012, nu a fost contestatd cu apel de catre partea vatamata
Cepijenco Serghei.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penala rezulta, ca partea vatamata Cepijenco Serghei nu este in drept sa
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declare recurs ordinar in cauza penald in privinta lui Rahimov R. si Magari S., din
motiv ca nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul, iar in privinta lor instanta de
apel nu a schimbat solutia adoptata de prima instanta.

Totodata, Colegiul largit mai mentioneaza, ca prin decizia Colegiului pena al
Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013 au fost respinse ca nefondate apelurile
declarate de catre acuzatorul de stat i de catre avocatul Cirimpei Alen In numele
inculpatului Rahimov Rustam, au fost admise apelurile declarate de catre avocatul
Codru Olesea In numele inculpatului Covali Aurel, avocatului Murzac Angela in
numele inculpatului Turcanu Valeri Victor, casata partial sentinta, rejudecatd cauza
si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta doar n
privinta inculpatilor Covali A. si Turcanu V., aplicindu-le pedepse mai blinde, iar
in privinta inculpatilor Rahimov R. §i Magari S., sentinta a fost mentinuta.

Concomitent, se mentioneaza, cd din recursul ordinar declarat de partea
vatamatd Cepijenco Serghei se prezuma, ca temei pentru recurs, prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, temei ce-si gaseste confirmarea in
speta data.

Prin urmare, deoarece in speta nu a fost utilizatd calea ordinard de atac —
apelul, recursul declarat de partea vatamata Cepijenco Serghei urmeaza a fi respins
ca inadmisibil in privinta inculpatilor Rahimov R. si Magari S., iar in privinta
inculpatilor Covali A. s1 Turcanu V. urmeaza a fi admis, pe motiv ca instanta de
apel a rejudecat cauza si a pronuntat o hotarire noua doar in privinta inculpatilor
Covali A. si Turcanu V., prin care li s-a stabilit cite o pedeapsa mai blinda, care
evident este individualizata contrar prevederilor legale, sub aspectul echitatii si
atingerii scopurilor pedepsei penale.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul partii vatamate Cepijenco Serghei impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013 in privinta
lui Magari Sergiu Petru si Rahimov Rustam Haidar.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Gutan P., si de partea vdtdmata Cepijenco Serghei,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2013 in privinta lui Rahimov Rustam Haidar, Covali Aurel Andrei si Turcanu
Valeri Victor, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau
in aceasta parte, 1n alt complet de judecata.
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Se mentin prevederile sentintei cu privire la masura preventiva aplicatd in
privinta lui Covali Aurel Andrei si Turcanu Valeri Victor — arestarea preventiva.

Se aplica masura preventivd - obligarea de a nu parasi localitatea fata de
inculpatul Rahimov Rustam.

In privinta lui Magari Sergiu Petru se mentin prevederile hotaririlor atacate.
Decizia 1n partea dispusa rejudecarii nu este susceptibila de a fi atacata, iar in

privinta lui Magari Sergiu Petru este irevocabild, pronuntata in sedintd publica la
18 februarie 2014, ora 9%.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin

Gordila Nicolae
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