Dosarul nr.1ra-1305/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubdsari Valeriu, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019,
in cauza penala privindu-| pe

Canschi Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.10.2018 — 06.12.2018 (prima instantd);
2.16.01.2019 — 13.03.2019 (instanta de apel);
3.24.05.2019 — 31.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet /sediul Briceni/ din 06 decembrie 2018,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Canschi Vasile a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Canschi Vasile a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 2 468 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Canschi Vasile la
data la data de 17.07.2018, in jurul orelor 00:10 min, conducand automobilul de
model ,,OPEL VECTRA”, cu numarul de inmatriculare XXXXX pe traseul central
din satul Drepcauti, raionul Briceni (M - 5 Km 8 + 900m), carosabilul fiind marginit
cu gospodaria ce ii apartine cet. Rusu Vasile si cea a lui Popovici Alexandru,



incdlcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009 si anume: pct. 42.2), a tamponat pietonul Ciobanu
Victor, ca urmare ultimul a decedat, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.201819C0143 din 21.07.2018, decesul cet. Ciobanu Victor a survenit in rezultatul
socului traumatic, care s-a dezvoltat in urma traumei asociate, exprimata trauma
contuzd a toracelui: fractura bilaterala a coastelor cu deplasarea fragmentelor,
ruptura pleurei parietale la nivelul fracturilor si hemoragii in tesuturile adiacente,
fractura coloanei vertebrale cervicale, fractura osului femural sting cu deplasarea
fragmentelor, plaga si excoriatii la fata, care au fost produse prin actiunea traumatica
a unui corp dur contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate /accident
rutier/, se califica ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare
a mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura r-nului Briceni, Gherman lon, solicitand casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, de la inculpat sa fie incasate in beneficiul statului
cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara
in suma de 2468 lei, invocand ca: prima instantd urma sa aprecieze critic
caracteristica pozitiva a inculpatului, avind in vedere ca de cétre inculpat anterior au
fost comise nenumarate contraventii in domeniul circulatiei rutiere, multe din ele
fiind depasirea vitezei, cu toate cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate lui, acuzarea dispune de destule probe ce confirmau
nemijlocit vina lui Canschi Vasile si recunoasterea vinovatiei a avut ca efect pozitiv
doar fata de inculpat, la stabilirea pedepsei penale nu s-a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite de Canschi Vasile, fapt care contravine
prevederii art. 7 Cod penal, nejustificat s-a aplicat art. 90 Cod penal, la urmarirea
penald inculpatul Canschi Vasile, nu a recunoscut vina, nu s-a cdit sincer in cele
comise, dimpotrivd a incercat ducerea in eroare a organului de urmarire penala,
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat inculpatul
Canschi Vasile, nu se constatd temeiuri pentru a se da o mai mare eficienta
circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatului de instanta de judecata si
anume, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2
ani, aceasta nefiind apta pentru a indeplini functiile si a realiza scopul pedepsei, in
contextul in care infractiunea a fost deja savarsita, faptele comise de inculpatul



Canschi Vasile poarta un caracter periculos, iar tolerarea unui asemenea
comportament din partea instantei de judecata se soldeaza cu urmari grave.

Apelantul invocind prevederile art. 227 si art. 229 Cod de procedura penala, a
mai indicat ca, cheltuielile judiciare in valoare totala de 2468 lei urmeaza a fi
suportate de catre Canschi Vasile.

3.2 Inculpatul Canschi Vasile, solicitind casarea partiala a sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda, invocand ca: sufera de cancer de prostata, are 0 virsta pensionara, are 0 stare
financiara precara, nu putea evita producerea accidentului, a condus cu viteza legala,
exista vizibilitate redusd in conditii de noapte, a incercat evitarea producerii
accedentului cind a sesizat obstacolul, chiar daca in prima faza acesta nu era foarte
clar definit, cu toate acestea a fost atinsa victima de partea stingd a automobilului
condus de inculpat, incercind a evita tamponarea, dupa ce s-a oprit, a incercat sa-i
acorde primul ajutor si a sesizat organele competente, regreta cele intimplate, insa
acesta nu putea evita sub nici 0 forma evenimentul rutier, fapt confirmat prin
dinamica produceri accidentului si faptul cd victima era intr-o varstd inaintata nu
avea membri ai familiei care sa-1 ingrijeasca, ducand un mod de trai sub tensiune
psihologica-depresanta, prima instanta gresit a facut trimitere cad inculpatul a fost
anterior condamnat printr-o sentinta judecatoreasca de aproape 40 ani pe o
infractiune si stat care nu existd, or, cumpdrarea si vinderea (speculd), la acest
moment se constatd practicarea legala a activitatii de intreprinzator, la fel, prima
instantd gresit a facut trimitere la extrasul de eventd a contraventiilor comise de
inculpat, or, toate aceste contraventii au fost documentate sub aspectul de
monitorizare tehnicd si care intr-adevar cel care este vinovat si care a achitat
amenzile contraventionale este fiul sdu, Canschi Viorel, fapt care trebuia stabilit de
catre organul de urmarire penald, deoarece inculpatul la acel moment se afla la
tratament staionar in spital, prima instantd incorect a stabilit masura si marimea
pedepset de baza si complimentard in privinta inculpatului, la aprecierea careia nu
s-a luat n consideratie ca inculpatul pentru prima data a comis o infractiune grava
din imprudenta, se caieste de cele savirsite, este pensionar si bolnav de cancer, a
recuperat prejudiciul material cauzat succesorului partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, s-
au respins ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a respectat
normele procesuale, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.



In continuare, instanta de apel a indicat ci, prima instanti la stabilirea pedepsei
a tinut cont in deplinda masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, care prevad scopul
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare a celui condamnat, de
prevenirea savarsirii de ei a not infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ci, prima instanti a stabilit
inculpatului o pedeapsd echitabila faptelor comise, pedeapsa care corespunde
imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, si corect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, or, interdictii de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, nu s-au constatat, la fel, nu s-au stabilit
temeiuri legale de neaplicare a pedepsei complimentare.

In privinta solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul
inculpatului, instanta de apel a statuat ca, solutia primei instante de a respinge cererea
procurorului este una intemeiata si corecta, argumentele enuntate de procuror au fost
considerate ca fiind nefondate.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care
solicita, casarea partiala a deciziei, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal si incasarea cheltuielilor judiciare, invocand argumente similare cu cele
invocate de procuror in apelul sdu(pct. 3.1 din prezenta decizie), invocand
suplimentar:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 61, 75
Cod penal,;

- atat prima instantd cat si instanta de apel gresit si-au motivat solutia de
individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului;

- instanta de apel a constatat Tn mod eronat oportunitatea aplicarii pe caz a unei
pedepse mai blande cu suspendare, pedeapsa ce nu va asigura atingerea scopurilor
prevazute de art. 61 Cod penal;

- NU S-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea;

- potrivit declaratiilor martorului Dontu Marin date in cadrul urmaririi penale
reiese ca la examinarea locului accidentului s-a stabilit ca nu sunt urme de franare,
lar tamponarea pietonului a avut loc pe sens opus la 3, 4 metri de la acostament.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta inculpatul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul Tnaintat, a solicitat declararea recursului inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat, motivand prin faptul cd instantele inferioare just au constatat



circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator au incadrat actiunile
inculpatului, aplicandu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia Tn cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea recursului
ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca
sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta de
recurs ordinar, argumentand In acest context urmatoarele.

Colegiul penal a constatat ca temeiul indicat si prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale” si motivele in sustinereca acestui temei precum ca
pedeapsa aplicata este una prea blanda si nu va asigura atingerea scopului pedepsei
penale, nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputa atat in cadrul
primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in
sentinta adoptata (f.d. 118 — 119) precum si in decizia atacata(f.d. 173 — 176), pe
care Colegiul penal le insuseste, ca corecte, ce este si conform practicii CEDO,
hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs mai indica ca, sustine argumentele instantei de apel precum
ca prima instanta corect a conchis, posibilitatea corijarii inculpatului fara executarea
reald a pedepsei cu inchisoare, or, avand in vedere cdinta sincerd a inculpatului,
pozitia succesorului partii vatdmate ca nu are nici o pretentie de ordin material sau
moral fatd de inculpat, mai mult, a cerut instantei ca inculpatul sa fie iertat de instanta



de judecata(f.d. 63), faptul ca nu au fost stabilite circumstante agravante, prezenta
circumstantelor atenuante, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a sdvarsit o
infractiune din imprudenta.

Colegiul penal statueaza ca in cadrul conditiilor suspendarii, persoana
inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand,
din fapta si din imprejurérile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din
persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata daca acesta se
poate corecta fara executarea pedepsei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarci ca aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Totodata, Colegiul penal mai mentioneazd cd Curtea Europeand in

jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sa
se ia 1n considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepset inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotdrarea din 15 decembrie 2005,
§108).

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate cu
privire la executarea pedepsei nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor
si pentru a evita repetdri inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu privire la solicitarea procurorului de a incasa in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 2 468 lei, Colegiul penal mentioneaza ca este
declarativa, or, in recursul inaintat, recurentul doar a inaintat aceasta cerinta fara a o
motiva, nu se identifica nici un argument in recurs in sustinerea acestei solicitari,
astfel, instanta de recurs ordinar indica c4, art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
prevede ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii,
astfel, instanta de recurs statueaza ca nu este in drept sd corecteze, completeze
recursul cu circumstante care ar agrava situatia inculpatului, or, incdlcarea



prevederilor art. 24 Cod de procedura penala, lezeaza dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si Intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Canschi
Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



