Dosarul nr.1ra-1288/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie 2018,
in cauza penala privindu-l pe

Niculin Oleg XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.06.2018 — 19.09.2018 (prima instanta);
2.15.11.2018 — 13.12.2018 (instanta de apel);
3.23.05.2019 — 31.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Taraclia/ din 19 septembrie 2018:

S-a incetat in privinta lui Niculin Oleg procesul penal invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta comisa de
Niculin Oleg alcatuieste contraventia administrativa prevazutd de art. 85 alin. (1)
Cod contraventional.

Niculin Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 85 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 30 u.c. ceia ce constituie 1 500 lei.

S-a respins solicitarea procurorului de a incasa de la Niculin Oleg cheltuielile
judiciare in suma de 1 680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constat ca, Niculin Oleg, in
perioada nestabilitd a anului 2017, nu departe de domiciliul sau, situat in XXXXX,
a rupt o frunza de canepa, pe care a uscat-o si a impachetat-o intr-un ambalaj de la
bomboand, in cantitate de 1,25 gr., care potrivit Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,



precum si cantitatile acestora, aprobatid prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 si raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/3-11-479 din 14.12.2017,
reprezintd marihuand, si se atribuie la categoria substantelor narcotice in cantitafi
mici, pe care ilegal a pastrat-o, fara scop de Instrainare, in domiciliul sau indicat mai
sus, pana la ora 07:40 data de 07.12.2017, cand a fost descoperita si ridicata de catre
colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei efectuata in domiciliul acestuia.

Niculin Oleg este invinuit de catre organul de urmarire penala ca, in perioada
nestabilitd a anului 2017, s1 in circumstante nestabilite, ilegal a dobandit masa uscata
maruntita vegetala de culoare verde-cafenie in cantitate de 10,64 gr, care potrivit
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 si raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/3-11-479 din 14.12.2017, reprezinta marihuana, si se atribuie la categoria
substantelor narcotice in cantitdfi mari, pe care ilegal a pastrat-o, fard scop de
instrainare, in domiciliul sau indicat mai sus, pana la ora 07:40 data de 07.12.2017,
cand a fost descoperitd si ridicatd de catre colaboratorii de politie in cadrul
perchezitiei efectuatd in domiciliul acestuia.

Prima instanta, analizind declaratiile martorilor, materialele cauzei penale, a
considerat ca vina lui Niculin Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, nu a fost dovedita.

La fel, prima instanta a indicat ca, la efectuarea perchezitiei au fost incalcate
cerintele art. 131 Cod de procedura penald, or, procesul — verbal de perchezitie din
07.12.2017 in proprietatea lui Niculin Oleg nu este semnat de cei participanti la
efectuarea perchezitiei, si anume de seful oficiului masurilor de investigatie
Sumchin E., criminalistul Topal F., inspectorul OUP Curisin Serghei, seful
sectorului nr. 3 Socolenco Grigorii, fiind semnat doar de ofiterul de urmarire penala
si de catre inculpatul Niculin Oleg.

Obicetele ridicate la perchezitie nu au fost impachetate si sigilate la locul
perchezitiei.

Careva probe care sa confirme faptul ca in urma perchezitiei la domiciliul lui
Niculin Oleg au fost depistate substante narcotice sub forma de masa vegetala uscata
de culoare verde — cafenie in cantitate de 9,39 g., instantei nu au fost prezentate.

Contrazicerile din descrierea obiectelor ridicate de la domiciliul lui Niculin
Oleg, primite si descrise de expert pentru efectuarea expertizei, in urma examinarii
judiciare nu au fost inlaturate.

In continuare, prima instanti a mai indicat c, nu au fost prezentate probe ce ar
confirma si faptul ca Niculin Oleg a procurat substanta stupefiantd — marijuana in
cantitate de 1,25 gr., depistata in foita de sub bomboana.

In acest sens, prima instantd a mai indicat ci, in sedinta de judecatd a fost
dovedit ca Niculin Oleg pastra la sine in proprietate fara scopul de Instrainare drogul



in cantitate de 1.25 g., ce conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006,
constituie proportii mici, astfel, prima instantd a conchis ca, Niculin Oleg nu poate
fi tras la raspundere penald in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece actiunile
lui intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 85 alin. (1)
Cod contraventional.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 85 alin. (1) Cod
contraventional — pastrarea ilegala de droguri, fara scop de instrainare in cantitagi
mici.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-nului Taraclia, Chirnev Boris, solicitind casarea totald a sentintei,
pronuntarea unei noi sentinte prin care Niculin Oleg sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu ispasirea pedepse 1n penitenciar de tip
semiinchis, de la inculpat sa fie incasate in beneficiul statului cheltuielile de judecata
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara in suma de 1 680 lei,
invocand ca: prima instantd la baza sentintei a luat doar declaratiile inculpatului
Niculin Oleg, a lasat fara apreciere declaratiile martorilor partii acuzarii, colaboratori
a IP Taraclia, care au participat la efectuarea perchezitiei in domiciliul lui Niculin
Oleg, inclusiv declaratiile ofiterului de urmarire penala a IP Taraclia Fachirov
Dmitri, care a intocmit procesul-verbal de perchezitie, ce confirma circumstantele
indicate in invinuire si faptul ca corpurile delicte au fost sigilate la locul efectuarii
perchezitiei - domiciliul inculpatului, nu s-a expus asupra veridicitatii si utilitatii
declaratiilor martorului Fachirov Dmitri si asupra legalitatii procesului-verbal de
perchezitie, nu a luat in considerare personalitatea inculpatului si modul de viata a
acestuia, care de mai multe ori a fost condamnat pentru infractiuni legate de
circulatia ilegald a substantelor narcotice, nu are familie, locuieste de unul singur,
pe parcursul examindrii cauzei inculpatul s-a incurcat in declaratii, motiv din care
declaratiile acestuia constituie o metoda de aparare si de eschivare de la raspunderea
penala, depozitiile inculpatului vin in contradictie cu circumstantele depistate in
cadrul perchezitiei: acesta declard cd in ambalajul de bomboana de culoare aurie a
pastrat o frunza de canepa, insa conform raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-479
din 14.12.2017, in ambalajul respectiv se contine o masa uscatd si maruntita de
culoare verde-cafenie cu miros specific, cu greutatea de 1,25gr, care se atribuie la
substantele narcotice, adica nu poate fi doar o frunza, toate circumstantele cauzei
indicd la faptul cd Niculin Oleg a procurat ilegal in circumstante nestabilite masa
vegetald uscata de culoare verde- cafenie, in cantitate de 10,64 gr, care reprezinta
marihuanad, toate infractiunile pentru care a fost condamnat Niculin Oleg sunt legate
de circulatia ilegala a substantelor narcotice, respectiv nu si-a facut concluziile
necesare, si din nou a savarsit cu intentie o infractiune analogica - procurarea si
pastrarea ilegald a narcoticelor, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare.



Mai mult, apelantul a considerat ca sentinta urmeaza a fi casatad si in partea
respingerii cerintelor procurorului cu privire la recuperarea de citre Niculin Oleg in
favoarea statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1 680 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie
2018, s-a admis apelul, casat partial din oficiu sentinta Judecatoriei Cahul /sediul
Taraclia/ din 19 septembrie 2018 in cauza penald privindu-l pe Niculin Oleg in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, in partea stabilirii
sanctiunii contraventionale in baza art. 85 alin. (1) Cod contraventional, cu Incetarea
procesului contraventional in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere
contraventionala, in rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, verificand legalitatea si
temeinicia sentintei, a conchis ca prima instantd intemeiat a Incetat procesul penal
intentat n privinta inculpatului Niculin Oleg in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
deoarece actiunile inculpatului constituie contraventia prevazuta de art. 85 alin. (1)
Cod contraventional.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, prima instanta intemeiat a considerat
ca fiind neprobatd invinuirea lui Niculin Oleg in procurarea si pastrarea ilegald fara
scop de instrdinare, in domiciliul sdu a masei uscata maruntita vegetala de culoare
verde — cafenie in cantitate de 9,39 gr..

Analizand cumulul probelor enuntate, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului Niculin Oleg in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, nu a fost demonstratd de catre
acuzatorul de stat.

In continuare, instanta de apel a indicat ca, de la data descoperirii faptei
prejudiciabile savarsite de Niculin Oleg a trecut mai mult de un an, respectiv, a
intervenit termenul de prescriptie, motiv din care procesul contraventional intentat
in privinta lui Niculin Oleg in baza art. 85 alin. (1) Cod contraventional, necesita a
fi incetat.

In privinta solicitirii procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul
inculpatului, instanta de apel a statuat cd, solutia primei instante de a respinge
cererea procurorului este una intemeiatd si corectd, argumentele enuntate de
procuror au fost considerate ca fiind nefondate.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care
solicita, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand argumente
similare cu cele indicate in apel(pct. 3 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel si prima instantd la baza sentintei a luat doar declaratiile



inculpatului Niculin Oleg;

- instanta de apel a lasat fara apreciere declaratiile martorilor partii acuzarii,
colaboratori a [P Taraclia care au participat la efectuarea perchezitiei in domiciliul
lui Niculin Oleg, inclusiv declaratiile ofiterului de urmarire penala a IP Taraclia
Fachirov D., care a intocmit procesul — verbal de perchezitie, ce confirma
circumstantele indicate in Tnvinuire si faptul ca corpurile delicte au fost sigilate la
locul efectuarii perchezitiei — domiciliul inculpatului;

- in decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare
in contul statului;

- exemple din practica judiciara de recuperare a cheltuiclilor legate de
efectuarea expertizelor judiciare sunt:

- decizia Curtii de Apel Cahul din 23.09.2015 in dosarul nr. 05-1a-751-
03062015;

- decizia Curtii de Apel Cahul din 02.02.2017 in dosarul nr. 05-1a-1418-
12122016 mentinuta de CSJ prin decizia din 24.05.2017 nr. 1ra-879/2017;

- decizia Curtii de Apel Cahul din 02.11.2017 in dosarul nr. 05-1a-886-
08082017;

- decizia Curtii de Apel Cahul din 23.10.2018 in dosarul nr. 05-1a-1022-
08092018;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea recursului
ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine



ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand In acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei”, Colegiul penal constatd ca nu este incident in speta, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, intemeindu-si solutia
in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de
instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedurad penala, descrise si analizate
in decizia atacata (f.d. 214 — 222 vol. 1), iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care 1si iIntemeiaza solutia, sub aspect ca partea acuzarii nu a prezentat
probe incontestabile care ar confirma invinuirea inculpatului Niculin Oleg in
procurarea si pastrarea ilegald fard scop de instrdinare, in domiciliul sdu a masei
uscata, maruntitd vegetala de culoare verde — cafenie in cantitate de 9,39 gr..

Referitor la argumentele recurentului in sustinerea temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, precum ca ,,instanta de apel a lasat
fara apreciere declaratiile martorilor partii acuzarii, colaboratori a IP Taraclia care
au participat la efectuarea perchezitiei in domiciliul lui Niculin Oleg, inclusiv
declaratiile ofiterului de urmarire penala a IP Taraclia Fachirov D., care a intocmit
procesul — verbal de perchezitie, ce confirma circumstantele indicate 1n invinuire si
faptul ca corpurile delicte au fost sigilate la locul efectuarii perchezitiei — domiciliul
inculpatului”, ,,toate circumstantele cauzei indica la faptul ca Niculin Oleg a procurat
ilegal 1n circumstante nestabilite masa vegetala uscata de culoare verde — cafenie, in
cantitate de 10,64 gr., care reprezintd marihuana”, Colegiu penal Iinvoca ca
reprezinta o interpretare subiectivd a probelor de catre recurent, ce nu poate fi
acceptata, or, in decizia instantei de apel(f.d. 216 — 223 v.I) au fost combatute aceste
argumente, motivare ce este In coroborare cu circumstantele constatate in prezenta
cauza penala in baza cumulului de probe cercetate de instanta de apel, ce se accepta
de instanta de recurs ordinar, ce este conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul face
o proprie apreciere a probelor in temeiul carora atat prima instanta cat si instanta de
apel si-au intemeiat solutia, argumentidndu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, invocand ca este demonstratd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, de catre procuror
fiind prezentate suficiente probe in demonstrarea acestui fapt, iar instanta de recurs
ordinar la acest capitol atesta ca nu poate fi acceptata aceasta concluzie, or contravine
constatarilor corecte a primei instante si a instantei de apel in prezenta speta,
intemeiate pe cumulul de probe descris, apreciat de prima instanta in sentinta si
verificat de instanta de apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura



penala.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel just a constatat cd nu a fost
demonstrata de catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, incriminate de catre inculpatul
Niculin Oleg.

Colegiul penal mai mentioneaza in acest sens ca, CtEDO 1in hotararea Capeau
c. Belgiei din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al art.6§2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe admisibile sa-i revina acuzarii. Ignorarea
jurisprudentei CtEDO si Incalcarea prevederilor art. 24 Cod de procedura penala
lezeaza drepturile inculpatilor la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din
Conventie.

Cat tine de solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei, pentru efectuarea expertizei la
11.12.2017(f.d. 52 — 54 v.l), Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul acuzarii
precum ca conform art. 229 Cod de procedurd penald, condamnatul suportad
cheltuielile judiciare, se califica ca neintemeiat.

Prin urmare Colegiul penal indicd ca, suma de 1 680 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea raportului de expertiza pe caz, efectuata in anul 2017,
cheltuieli ce urmeaza a fi achitate imperativ conform prevederilor art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat,
care a fost in vigoare pana la 09.02.2018 si care conform art. 10 Cod penal, este mai
favorabil pentru inculpat.

7. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in
decizia sa, detaliat s1 argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor
esentiale invocate in apel, iar motivarea din decizia acesteia, in mare parte in Vvirtutea
corectitudinii ei §1 pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta
si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe Niculin
Oleg XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



