Dosarul nr. 1re-63/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de catre condamnatul Martiniuc Veaceslav cu avocatul Cecalenco
Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 martie 2019 si a incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
XXXXX, privind procedura de transfer in ordinea art. 551-557 Cod de
procedura penala a condamnatului

Martiniuc  Veaceslav, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 22.12.2017 — XXXXX
instanta de recurs: 02.03.2018 — 18.03.2019
instanta de recurs in anulare:15.05.2019 — 14.08.2019

A CONSTATAT:

1. La 22 decembrie 2017, in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a
parvenit demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
transferul din Federatia Rusa in Republica Moldova a condamnatului
Martiniuc Veaceslav, pentru continuarea executdrii pedepsei, stabilite de
instanta din Federatia Rusd, intr-un penitenciar din Republica Moldova.

1.1. In motivarea demersului s-a indicat c& Martiniuc Veaceslav, nascut
la XXXXX, in XXXXX, cetatean al Republicii Moldova, a fost condamnat
prin sentinta Judecdtoriei r. XXXXX, or. XXXXX din XXXXX, pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 228! alin. (4) lit. ,g” («r» - rus.), art.
30 alin. (3), art. 228! alin. (4) lit. ,,g” («1» - rus) Cod penal al Federatiei Ruse,
fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de privatiune de libertate pe un
termen de 13 ani.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din XXXXX, a
fost admis demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
transferul din Federatia Rusda in Republica Moldova a condamnatului
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Martiniuc Veaceslav, pentru continuarea executarii pedepsei, stabilite de
instanta rusa, intr-un penitenciar din Republica Moldova, s-a acceptat
transferul condamnatului Martiniuc Veaceslav, condamnat prin sentinta
Judecatoriei r. XXXXX, or. XXXXX din XXXXX, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 228! alin. (4) lit. ,,g” («1» - rus) si art. 30 alin.
(3), art. 228! alin. (4) lit. ,,g” («» - rus) Cod penal al Federatiei Ruse, fiindu-i
aplicata pedeapsa definitivd sub forma de privatiune de libertate pe un
termen de 13 ani, Martiniuc Veaceslav, fiind considerat condamnat in baza
art. 217! alin. (4) lit. d) si art. art. 27, 217! alin. (3) lit. f) Cod penal al
Republicii Moldova, cu preluarea executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare dupa cum urmeazad: in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal al
Republicii Moldova, pe un termen de 12 ani, in baza art. art. 27, 217! alin.
(3) lit. f) Cod penal al Republicii Moldova, pe un termen de 5 ani si 3 luni.
Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i
s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
13 (treisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
includerea in termenul executarii pedepsei termenul de pedeapsa executat
de la 01 aprilie 2016 pana la XXXXX, s-a explicat ca liberarea conditionata
inainte de termen in privinta condamnatului Martiniuc Veaceslav, va fi
posibil de aplicat la executarea efectivd a cel putin doud treimi din
termenul de pedeapsa stabilit, in cazul daca va realiza programul
individual de executare a pedepsei, va repara integral daunele cauzate de
infractiunea pentru care a fost condamnatd, cu exceptia cazului cand
dovedeste ca nu a avut nici o posibilitate sa le Indeplineascd, si dacd se va
constata cd corectarea lui este posibild fara executarea deplina a pedepsei,
in cazul in care statul de condamnare nu va stabili alte conditii mai
favorabile pentru condamnat.

3. Invocand ilegalitatea incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din XXXXX, avocatul Cecalenco Denis 1In interesele
condamnatului Martiniuc Vaceslav, la data de 09 ianuarie 2019, a Tnaintat
cerere de recurs prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea
recursului, casarea partiala a Incheierii contestate si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa califice actiunile condamnatului conform art. 2171 alin.
(3) lit. f) Cod penal al Republicii Moldova cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
martie 2019, recursul declarat a fost respins ca fiind depus peste termen.



4.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat c3, incheierea
contestatd potrivit materialelor cauzei a devenit definitivd la data de
12.03.2018, nefiind contestata de careva participanti la proces.

In sedinta primei instante drepturile si interesele condamnatului au
fost reprezentate de catre avocatul Dobrovolschi Vera, care nu si-a
exprimat dezacordul cu solutia judecdtorului de instructie.

Potrivit informatiei nr. XXXXX din XXXXX, la examinarea cererii de
transfer, Martiniuc Vaceslav a fost prezent in sedinta de judecata si i-au
fost aduse la cunostintd prevederile incheierii contestate in spetd, fiindu-i
explicat modul si termenul de atac in situatia unui eventual dezacord.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs nu a putut retine ca
intemeiate argumentele avocatului expuse in recurs privitor la repunerea
in termen, or, pentru avocat termenul de declarare a recursului a inceput a
curge din data pronuntarii incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din XXXXX, iar pentru condamnat din data de 10.08.2018, cand i-au fost
aduse la cunostinta efectele si mentiunile incheierii mentionate, astfel,
recursul din speta a fost depus cu mult peste termenul legal de declarare a
recursului.

In acest sens, s-a retinut cd, repunerea recursului in termen, in lipsa
temeiurilor legale, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea
alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a
hotdrarilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO (hotdrdrea Ghirea vs
Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incdlcare a principiilor
securitatii juridice, cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un proces
echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a
apararii.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie
2019 si incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXXXX, au
fost atacate cu recurs in anulare de condamnatul Martiniuc V. cu avocatul
Cecalenco D., prin care au solicitat casarea deciziei Curtii de Apel si
casarea partiald a iIncheierii contestate, in partea incadrarii juridice a
infractiunii pentru care a fost condamnat Martiniuc Veaceslav, cu aplicarea
legii penale a RM si calificarea actiunilor condamnatului conform art. 2171
alin. (3) pct. f) Cod penal al Republicii Moldova, cu stabilirea pedepsei
definitive de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis.

5.1. In motivarea cererii de recurs in anulare au mentionat ci:



- prin respingerea repunerii in termen, instanta de recurs a incalcat
grav drepturile cet. Martiniuc V. la aparare si la un proces echitabil;

- condamnatul Martiniuc V. a fost transferat in R. Moldova din
Federatia Rusa la data de 26.12.2018, fapt confirmat prin certificatul din
02.01.2019 nr-3/1-10. Luand in consideratie ca Martiniuc Veaceslav nu era
pe teritoriul Republicii Moldova, ultimul a fost lipsit de dreptul de a angaja
un avocat pe teritoriul Republicii Moldova, si sd conteste cu recurs
incheierea din XXXXX;

- nefiind pe teritoriul Republicii Moldova, Martiniuc Veaceslav a fost
in imposibilitate de a alege un avocat si sa semneze contractul cu acesta.
Mai mult ca atat, el nu a avut posibilitatea de a semna mandatul avocatului
(sa exprime consimtamantul) ca avocatul sd aiba dreptul de a ataca
incheierea In cauza;

- prin incheierea din XXXXX instanta a incadrat actiunile
condamnatului in baza art. 217! alin. (4) lit. d), art. 27, 217" alin. (3) lit. f)
Cod penal Republicii Moldova;

- despre vanzarea drogurilor indicate in materialele cauzei tot nu
poate fi vorba, ori din sentinta din XXXXX nu rezulta ca cineva a transmis
banii condamnatului Martiniuc Veaceslav. In materialele cauzei nu este
nici o achizitie de control, proces-verbal de ridicare sau transmitere a
banilor etc;

- marijuana depistatd la condamnat, episod pentru care Martiniuc
Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 30 alin. (3), art. 228'alin. (4) lit.,,g” («» - rus) Codul penal al Federatiei
Ruse si/sau art. 27, 217" alin. (3) lit. f) Cod penal al Republicii Moldova, nici
nu a fost examinat sub toate aspectele. Nu este nici un martor sau alta
proba pertinentd care ar confirma cd condamnatul a avut de gand sa vanda
ceva. Mai mult ca atat, Martiniuc Veaceslav a recunoscut ca este
consumatorul drogurilor si a procurat marijuana pentru consumare, nu
pentru comert. Reiesind din cele expuse este evident ca actiunile lui nu cad
sub prevederile art. 27, 217! alin. (3) lit. f) Cod penal al Republicii Moldova.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, condamnatul poate
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Insd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevad ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, In cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

In spetd, Colegiul penal constati ci prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din XXXXX, a fost admis demersul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova privind transferul din Federatia Rusa in
Republica Moldova a condamnatului Martiniuc Veaceslav, pentru
continuarea executdrii pedepsei, stabilite de instanta rusa, intr-un
penitenciar din Republica Moldova, s-a acceptat transferul condamnatului
Martiniuc Veaceslav, condamnat prin sentinta Judecatoriei r. XXXXX, or.
XXXXX din XXXXX.

La fel, prin incheierea Judecatoriei r. Bejetk, reg Tveri din 10 august
2018 (f.d. 88-93) a fost acceptata intentia Ministerului Justitiei al Federatiei
Ruse privind transferul condamnatului Martiniuc Veaceslav pentru
executarea in continuare a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei r.
XXXXX, or. XXXXX din XXXXX, in institutiile penitenciare din Republica
Moldova.

In descriptivul incheierii Judectoriei r. Bejetk, reg Tveri din 10 august
2018 ( f.d. 91), instanta a notat ca potrivit prevederilor Codului penal al
Republicii Moldova, Martiniuc Veaceslav va fi considerat condamnat in
baza art. 217! alin. (4) lit. d) si art. 27, 217! alin. (3) lit. f) Cod penal al
Republicii Moldova, cu preluarea executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare, avand la baza sentinta Judecatoriei r. XXXXX, or. XXXXX din
XXXXX, pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 228! alin. (4),
lit.,g” («r» - rus), art. 30 alin. (3), art. 228! alin. (4) lit.,g” («r» - rus) Cod
penal al Federatiei Ruse, fiindu-i aplicatd pedeapsa definitivd sub forma de
privatiune de libertate pe un termen de 13 ani.

Din materialele cauzei se atesta ca insasi condamnatul Martiniuc
Veaceslav a solicitat prin cerere (f.d. 32) transferul in Republica Moldova,
dupa care a semnat o recipisa (f.d. 33) prin care a mentionat ca este
cunoscut cu particularitatile si consecintele juridice a acceptarii
transferului.

De asemenea in incheierea Judecatoriei r. Bejetk, reg Tveri din 10
august 2018 ( f.d. 91-92), condamnatul Martiniuc Veaceslav participand la
judecarea cauzei, instanta a expus existenta si continutul incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXXXX, prin care a fost admis



demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind transferul
din Federatia Rusa in Republica Moldova a condamnatului Martiniuc
Veaceslav si stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca condamnatului Martiniuc
Veaceslav i-a devenit cunoscutd incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din XXXXX, la data de 10 august 2018, in sedinta de judecatd a
instantei din Federatia Rusd.

De asemenea potrivit informatiei nr. XXXXX din XXXXX (£.d.87), la
examinarea cererii de transfer, de cdtre instanta din Republica Moldova,
interesele condamnatului Martiniuc Veaceslav au fost reprezentate de catre
avocatul Dobrovolschi Vera, care a participat la sedinta din XXXXX fiind-ui
cunoscutd solutia instantei, si care nu si-a exprimat dezacordul cu
incheierea emisa prin atacare cu recurs.

Ulterior, in proces a intervenit avocatul Cecalenco Denis care a atacat
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din XXXXX, la data de 09
ianuarie 2019, adica peste aproximativ 11 luni.

La acest capitol, Colegiul penal sustine concluziile instantei de recurs
potrivit carora argumentele avocatului expuse in recurs privitor la
repunerea in termen corect au fost respinse ca neintemeiate, or, pentru
avocat termenul de declarare a recursul a inceput a curge din data
pronuntarii Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXXXX,
astfel recursul fiind depus evident cu omiterea termenului legal de
declarare a recursului de 15 zile.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci repunerea recursului in
termen, in lipsa temeiurilor legale, ar echivala cu avantajarea unei parti in
defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si
revizuire a hotdrarilor judecdtoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO
(hotardrea Ghirea vs Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incalcare a
principiilor securitdtii juridice, cat si a egalitdtii armelor, ceea ce duce la
violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la
un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea
acuzarii gi a apararii.

Fatd de lucrul judecat de instanta de recurs, Colegiul penal constata
motivarea ampla si temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de
evaluare si apreciere a circumstantelor cauzei, astfel Colegiul penal
conchide asupra faptului ca hotdrarea atacatd este in corespundere cu
exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



Prin urmare, Colegiul penal rezuma ca totalitatea argumentelor
invocate de recurenti sunt inconsistente si nu denota erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de recurs care, a
examinat recursul Impotriva Incheierii cu respectarea normelor de
procedura, hotararea adoptata realizand o justa interpretare si aplicare a
normelor de procedurd penald, decizia fiind legala, intemeiata si
argumentata.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se
constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal conchide cd in raport cu motivele enuntate in
recursul in anulare, instanta de recurs nu a admis careva erori, hotararea
fiind legala si motivatd, iar recursul in anulare vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Martiniuc Veaceslav cu avocatul Cecalenco Denis, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2019 si a
incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXXXX, privind
procedura de transfer in ordinea art. 551-557 Cod de procedura penala a
condamnatului Martiniuc Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



