Dosarul nr.1ra-864/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27
decembrie 2018, declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail si de catre inculpatul Sarabas Viorel, in cauza penald in
privinta inculpatilor
Sarabas  Viorel  XXXXX,
nascut la XXXXX;

Cojocari Radion XXXXX,
nascut la XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 12.09.2017 —29.12.2017,

2. Instanta de apel: 31.01.2018 — 27.12.2018;

3. Instanta de recurs: 20.03.2019 — 31.07.2019.

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul (sediul Central) din 29 decembrie 2017:

e  Sarabas Viorel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa in baza:

- art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de 7 ani inchisoare;

- art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de 7 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Sarabas Viorel i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

e  Cojocari Radion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa in baza:

- art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de 7 ani inchisoare;



- art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de 7 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Sarabas Viorel i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

De asemenea, prin sentintd a fost solutionatd soarta corpurilor delicte,
precum si s-a respins ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat de incasare de
la Sarabas Viorel si Cojocari Radion a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Sarabas Viorel
si Cojocari Radion la data de XXXXX, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se in
padurea aflatd in imediata apropiere a orasului XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionand intentionat, prin intelegere prealabila, coordonat, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale cu XXXXX XXXXX, prin constrangere fizica,
exprimatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnul peste corp, infrangerea
rezistentei victimei prin imobilizarea mainilor acesteia si prin aplicarea bandei
adezive ,,scotchi” pe maini si in regiunea capului si gatului, au dezbracat-o fortat si
contrar vointei acesteia, au intrat pe rand in raport sexual fortat in forma naturala
cu XXXXX XXXXX, cauzandu-i victimei suferinte psihice si leziuni corporale
neinsemnate, manifestate sub forma de tumifiere si echimoza a pavilionului urechii
stangi cu trecere in regiunea mastoidiand, echimozad in jurul ochiului stang cu
trecere in regiunea zigomaticad, hemoragie sclera ochiului sting s1 mucoasa buzei
inferioare pe stanga, excoriatii (5) pe ambele suprafete laterale a gatului, echimoze
(3) pe ambele brate, zgarieturi si excoriatii multiple pe toatd suprafata spatelui,
regiunile lombo-sacrale, feselor si 1/3 superioare a ambelor coapse.

Actiunile lui Sarabas Viorel si Cojocari Radion au fost incadrate de prima
instantd in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi -
viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei,
savarsit de doud persoane.

Tot ei, Sarabas Viorel si Cojocari Radion, in continuarea actiunilor lor
criminale, la data de XXXXX, aproximativ la ora 16:00, aflindu-se in padurea
aflata Tn imediata apropiere a orasului XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, actionand intentionat, prin intelegere prealabild, coordonat, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu XXXXX XXXXX, prin
constrangere fizicd, exprimatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnul peste
corp, infrangerea rezistentei victimei prin imobilizarea mainilor acesteia si prin
aplicarea bandei adezive ,,scotch” pe maini si in regiunea capului si gatului, au
dezbracat-o fortat si contrar vointei acesteia, au intrat pe rand in raport sexual
pervers fortat, cu XXXXX XXXXX, cauzindu-i victimei suferinte psihice si
leziuni corporale neinsemnate, manifestate sub forma de tumifiere si echimoza a
pavilionului urechii stangi cu trecere in regiunea mastoidiand, echimoza in jurul
ochiului stdng cu trecere in regiunea zigomaticd, hemoragie sclera ochiului stang si
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mucoasa buzei inferioare pe stanga, excoriatii (5) pe ambele suprafete laterale a
gatului, echimoze (3) pe ambele brate, zgarieturi si excoriatii multiple pe toata
suprafata spatelui, regiunile lombo-sacrale, feselor si 1/3 superioare a ambelor
coapse.

Prima instantd a incadrat aceste actiuni ale lui Sarabas Viorel si Cojocari
Radion in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi -
actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, savarsit de doud
persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cojocari Radion si Sarabas Viorel
sa fie recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea lui:

- Cojocari Radion in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a unei pedepse
de 12 ani inchisoare si in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a pedepsei de 12
ani inchisoare, iar conform 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial a pedepselor aplicate lui Cojocari Radion sa-i fie stabilitd
pedeapsa definitiva de 12 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis;

- Sarabas Viorel in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a unei pedepse de
12 ani inchisoare si in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a pedepsei de 12 ani
inchisoare, iar conform 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial a pedepselor aplicate lui Sarabas Viorel sd-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 13 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Totodata, s-a solicitat solutionarea sortii corpurilor delicte si dispunerea
incasarii cheltuielilor judiciare in marime de 19842 lei de la inculpati.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- pedeapsa stabilitd inculpatilor nu corespunde gravitdtii infractiunilor
comise, circumstantelor stabilite in cauzd, personalitatii faptuitorilor, de aceea
sentinta urmeaza a fi casatd cu pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea unei
pedepse mai severe, dandu-se eficienta prevederilor art. 2, art. 61, art. 75, art. 78 si
art. 84 Cod penal.

2.2. Partea vatamata XXXXX XXXXX, care a indicat ca nu este de acord cu
sentinta primei instante, or in sedinta primei instante a indicat cd nu a fost violata
de Sarabas Viorel si acesta nu a fortat-o fizic sau psihic, iar la urmdrirea penald a
dat declaratii false Tmpotriva lui Sarabas Viorel deoarece a fost suparata pe acesta,
ea fiind violata de Cojocari Radio, care a fortat-o fizic si psihic.

2.3. Avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Cojocari Radion, care a
solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
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noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cojocari
Radion sa fie achitat din motivul lipsei faptei infractionale.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci sentinta este lipsita de probe
directe sau indirecte care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, de cdtre prima instantd nu s-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, actiunile inculpatului Cojocari Radion fiind calificate
incorect, iar de catre prima instantd nu au fost luate in considerare declaratiile
inculpatului prin care acesta nu si-a recunoscut vinovatia.

2.4. Avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului Sarabas Viorel, care a
solicitat, casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sarabas Viorel
sa fie achitat de sub invinuirea Tnaintata.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- probele anexate la dosar nu dau temei de a stabili vinovatia lui Sarabas
Viorel in savarsirea faptelor incriminate, nu a fost luat in considerare faptul ca
partea vatamata a declarat ca Sarabas Viorel nu a violat-0, nu a agresat-o fizic. Mai
mult ca atat, indicandu-se cd la dosar existd si cererea acesteia depusd la
Procuratura XXXXX, depusa in acest sens, insa instanta de judecata nu se expune
asupra cererii date;

- in instanta de judecata nu au fost prezentate de catre acuzatorul de stat
probe ce ar confirma vinovatia lui Sarabas Viorel. Mentionandu-se ca probele
prezentate de partea acuzdrii i a apdrdrii nu au fost examinate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fapt ce a dus la concluzii pripite cu
privire la vinovatia lui Sarabas Viorel.

2.5. Inculpatul Sarabas Viorel, care a solicitat casarea sentintei de
condamnare, cu pronuntarea in privinta sa a unei sentinte de achitare, din motiv ca
nu este vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- partea vatamata a mentionat cd el nu i-a cauzat careva leziuni corporale si
nu a violat-o. La fel, nu s-au luat in considerare nici declaratiile martorului Cristian
V., care a indicat ca unul din acei doi baieti ce au iesit din padure facea galagie si
era agresiv, in sedinta de judecatd mentionand acesta cd partea vatamata era
ametitd si vanata la ambii ochi si buza era sangerata si nu avea banda adeziva la
maini $i nici la gat;

- banda adeziva a cumparat-o la rugamintea lui Cojocari Radion, iar martorul
Munteanu Andrei in sedinta de judecatd a declarat ca, nu a observat ca partea
vatamata sa fi avut vanatai, nu era in stare de ebrietate. Partea vatamata era cu
coatele si genunchii zgiriati, avea bucati de banda adeziva, era 1n stare de soc si
plangea, iar persoana care a sunat la polifie era cu victima la o distanta de 20 m, de
unde au fost arestati inculpatii. Mai mult, Branzoi in sedinta de judecata a declarat
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ca, nu a observat careva vanatai si nu a observat ca partea vatamata sa fi fost in
stare de ebrietate, dar era foarte speriata, stresatd si plangea. Astfel, acesta solicita
ca sa fie verificate probele, inclusiv raportul de expertiza efectuat, asa cum exista
contradictii esentiale intre probele anexate la dosar.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie
2018, au fost respinse apelurile declarate de procuror si partea vatamata si admise
apelurile declarate de avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Cojocari
Radion, a avocatul Cotea Svetlana In numele lui Sarabag Viorel si a inculpatului
Sarabas Viorel, fiind casata partial sentinta primei instante in partea stabilirii
tipului penitenciarului, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost dispusd executarea
pedepselor stabilite inculpatilor in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat reiesind din volumul
probelor acuzarii administrate si cele stabilite in cadrul judecarii cauzei penale, ca
prima instanta corect a constatat cd invinuirea adusa de procuror a fost probata, iar
actiunile inculpatilor Sarabas Viorel si Cojocari Radion au fost corect calificate in
baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, la materialele dosarului se regaseste cererea
de apel depusa din numele partii vatdmate XXXXX XXXXX (f.d.144, vol. V), insa
aceasta, fiind prezenta in instanta de apel a indicat ca ea nu a depus apel impotriva
sentintei primei instantd, iar in cererea data nu este scrisul ei si nici semndtura ei, in
acea perioada ea era la spital si fizic nu putea sa depuna apel, dar nici nu a rugat pe
nimeni ca din numele ei sa depuna cerere de apel, sau sa expedieze cerere de apel.
La data de 06.02.2018 a nascut si la 05.02.2018 ea era in spital in or. Chisindu (
f.d.7 verso - 8, vol. VI). Astfel, instanta de apel a conchis ca aceste circumstante
denota necesitatea respingerii ca inadmisibil apelul declarat din numele partii
vatamate XXXXX XXXXX, deoarece in cursul examinarii cauzei in instanta de
apel s-a stabilit faptul ca, apelul nu a fost depus de partea vatamata.

De asemenea, instanta de apel a notat cd prima instanta corect a retinut ca
vinovatia inculpatilor de savarsirea faptelor imputate se confirma si prin
declaratiile facute de partea vatamata in cadrul urmaririi penale, care coroboreaza
si se completeaza cu celelalte probe anexate la dosar.

Instanta de apel a mai retinut ca in rezultatul audierii partii vatamate in
cadrul sedintei in prima instantd, dansa a mentionat faptul intretinerii raportului
sexual fortat in forma naturala, cat si in forma perversa, desi a relatat ca raportul
respectiv a avut loc doar cu inculpatul Cojocari Radion, iar prima instanta corect a
pus la baza sentintei de condamnare declaratiile facute la urmarirea penala, in
cadrul carora partea vatamata a relatat ca acestia au dezbracat-0 si Sarabas Viorel a
inceput un raport sexual in mod natural, iar Cojocari Radion 1n aceasi timp o viola
in mod pervers, dupa care s-au schimbat cu locurile si Viorel a violat-o in mod
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pervers, iar Radu - in mod natural. Astfel, s-a indicat ca corect prima instanta a
facut trimitere la faptul ca, asupra actului procesual respectiv nu au fost inaintate
careva obiectii nici la sfarsitul actiunii de urmarire penald, nici la terminarea
urmaririi penale sau in instanta de judecata, potrivit art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penald. Mai mult, instanta de apel a mentionat cad anume aceste
declaratii au fost date la scurt timp dupa ce s-au petrecut faptele si partea vatamata
a relatat detaliat cele Intamplate.

In acest context, instanta de apel a notat ca prima instanti just a dat apreciere
criticd declaratiilor partii vatamate XXXXX XXXXX date in cadrul primei
instante, precum cd in cadrul urmdririi penale a dat declaratii mincinoase, din
motiv cd era suparatd pe inculpatul Sarabas Viorel cu care a fost in relatii de
concubinaj, or aceasta este o tactica de aparare a inculpatului in scopul evitarii a
acestuia de la raspunderea penala. Cu atdt mai mult cd anume declaratiile date de
partea vdtamata la urmarirea penald, coroboreazd cu cele a martorilor Cristian
Vitalie, care a declarat instantei ca insasi partea vatamata XXXXX XXXXX i-a
cerut ajutor, invocand ca a fost violata de doi baieti, indicand spre Sarabas Viorel
si Cojocari Radion, fapt confirmat si de martoriit Munteanu Andrei s1 Brinzoi
Eduard, cat si probele cercetate in cadrul examinarii cauzei penale.

La fel, instanta de apel a specificat cd circumstantele sdvarsirii faptei se
confirma si prin probele anexate la materialele cauzei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate in apeluri, precum ca
inculpatii nu sunt vinovati de savarsirea infractiunilor imputate, or acestea
contravin datelor ce rezulta din probatoriul administrat.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a indicat ca prima instanta
just a conchis ca pedeapsa ce ar fi apta sa-1 faca pe Sarabas Viorel sa mearga pe
cat si pe Cojocari Radion la fel, 8 ani inchisoare, in acest sens acordand eficienta si
prevederilor art. 7, art. 61, art. 75-77, art. 84, art. 88 Cod penal.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca prima instantd la aplicarea
pedepsei inculpatilor a pus accent pe personalitatea acestora, pe circumstantele
cauzei, tinand seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunilor comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea (art. 76-77 Cod penal), si anume circumstanta agravanta -
savarsirea infractiunii 1n stare de ebrietate, de persoana inculpatilor care anterior au
fost condamnati, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestora, de faptul cd acestia au sdvarsit infractiunile in stare de ebrietate, de
particularitatile aplicarii pedepsei pentru concurs de infractiuni. Totodata,
punandu-se accent in acest sens si pe conditiile de viatd ale inculpatilor, cat si pe
personalitatea acestora, pe acordarea deplina a eficientei prevederilor art. 61, art.
75 si art. 84 Cod penal.



Prin urmare, instanta de apel a conchis in privinta respingerii argumentelor
din apelul declarat de procuror, ce tin de blandetea pedepsei aplicate, or pedeapsa
stabilitd este echitabila si are scopul de a corecta inculpatii, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane, dar si evitarea de
cauzarea de suferinte fizice si injosire a demnitatii persoanei.

Totodata, instanta de apel a stabilit cad prima instanta gresit a stabilit ca
pedeapsa cu inchisoarea urmeaza a fi executata in penitenciar de tip inchis, avand
in vedere prevederile legii in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, instanta de apel coroborand prevederile art. 72 Cod penal, si faptul ca
prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunile comise de inculpati fac parte din
categoria infractiunilor grave, a conchis ca acestia urmeaza sa-si execute pedeapsa
inchisorii n penitenciar de tip semiinchis.

Ce tine de solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de
la inculpati, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a respins-O,
mentionand cd prin prisma prevederilor art. 142, 143, 144 Cod de procedura
penala, Incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor, se fac din
contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina statului este de a dovedi
vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului, prin urmare nu poate fi pus pe
seama inculpatilor incasarea cheltuielilor de judecatd, aceste cheltuieli fiind
suportate in cadrul instrumentdrii cauzei penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procuror, care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si solicitd casarea deciziei instantei de
apel in partea pedepsei si a cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea pedepsei si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
instanta a admis o eroare grava de fapt;

- concluzia instantei de apel privind individualizarea pedepsei stabilite
inculpatilor nu corespunde materialelor cauzei, or inculpatilor urmeaza sa le fie
stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea maxima prevazuta la articolul corespunzator din
Partea speciald a Codului penal, deoarece acestia nu isi recunosc vinovatia in
comiterea infractiunilor imputate, nu sunt prezente circumstante care atenueaza
raspunderea acestora, insa exista circumstante agravante, din care considerente
urmeaza ai fi stabilitd o pedeapsa privativa de libertate;

- in spetd, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatului,
prin actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal a suportat cheltuieli, care in baza art. 227 Cod de procedura
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penald, actiunile procesuale efectuate de catre organul de urmarire penalda se
incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare si care indiscutabil urmeaza a fi
recuperate din contul inculpatului.

- art. 229 Cod de procedura penala, indicad ca condamnatul poate fi obligat la
recuperarea cheltuielilor judiciare. Plata cheltuielilor judiciare nu va influenta
asupra situatiei materiale, dat fiind ca inculpatii Sarabas Viorel si Cojocari Radion
nu au persoane la Intretinere, iar solutia instantelor pe acest aspect este gresita.

4.2. Inculpatul Sarabas Viorel, care fard a indica vreun temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare
in privinta sa.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- nu a fost demonstratd sdvarsirea infractiunilor incriminate;

- partea vatamata a depus cerere la procuratura in care a indicat ca nu a fost
violata de Sarabas Viorel, ce a sustinut fiind audiatd sub juramant si in prima
instantd. Totodata, nici expertiza efectuatd in prezenta cauzd penald nu a
demonstrat ca partea vatamata a fost violatd de Sarabas Viorel;

- ulterior 1n instanta de apel partea vatamata din nou a schimbat declaratiile
impotriva lui Sarabas Viorel, fapt ce denota ca declaratiile ei sunt contradictorii, iar
martorii Brinzoi si Munteanu au dat declaratii din spusele partii vatamate;

- desi partea vatamata a declarat ca toti au servit alcool, la medicul narcolog
la aceasta in sange nu s-a depistat alcool.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca procurorul in recurs contestd decizia instantei de apel,
indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), Cod de
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procedurd penala, sub aspectele ca: ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia in partea pedepsei si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, instanta a admis o eroare grava de
fapt;”, iar inculpatul Sarabas Viorel nu indica nici un temei prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele contestate, Colegiul
penal refine ca temeiurile si motivele invocate de recurenti, nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

5.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror:

In privinta criticilor recurentului, precum ca :,,concluzia instantei de apel
privind individualizarea pedepsei stabilite inculpatilor nu corespunde materialelor
cauzei, or inculpatilor urmeaza sa le fie stabilita o pedeapsa cu inchisoarea
maxima prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal,
deoarece acestia nu isi recunosc vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, nu
sunt prezente circumstante care atenueaza raspunderea acestora, insd existd
circumstante agravante, din care considerente urmeaza ai fi stabilita o pedeapsa
privativa de libertate”, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate, or instanta de
apel in decizia s-a si-a argumentat detaliat solutia sa de mentinere a sentintei
primei instante prin care a fost stabilit corect masura de pedeapsd de 8 ani
inchisoare, inculpatilor Cojocari Radion si Sarabas Viorel, conform art. 61, 75 Cod
penal. Totodata, din continutul deciziei instantei de apel se atestd ca instanta de
apel a tinut cont de aceste circumstante enuntate supra, expunandu-se pe
chestiunile esentiale invocate in spetd si a modificat sentinta primei instante doar in
partea tipului penitenciarului in care inculpatii urmeaza sd-si execute pedeapsa,
fara a admite careva erori de fapt sau de drept, iar alegatiile invocate de recurent
constituie opinia subiectiva a acestuia ce nu poate fi acceptata.

De asemenea, ce tine de alegatiile recurentului in partea solutiei instantelor
de judecata de respingere a solicitarii de incasare de la inculpati a cheltuielilor
judiciare suportate la efectuarea expertizelor judiciare, Colegiul penal conchide ca
sunt inadmisibile si nu pot fi acceptate, or instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just
solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a dispune
incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatilor in baza
prevederilor legale stipulate in art. 143 Cod de procedura penald, in vigoare pana la
09 februarie 2018, datd cand prin Legea nr. 326 din 22.12.2017 au fost operate
modificari legislative in acest articol, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei concluzii, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi

9



inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal atestd corectitudinea deciziei instantei de apel din
considerentul ca expertizele dispuse 1n prezenta cauza penald, au fost efectuate n
perioada anului 2017, pana la data de 09.02.2018, atunci cand au intrat In vigoare
modificarile in art. 143 alin. (2) Cod de proceduri penali. In acest sens, se noteaza
ca acest articol a fost abrogat prin Legea. nr. 316 din 22.12.2017, fiind exclusa
prevederea ca plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi
articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, avand in vedere ca la momentul efectuarii expertizelor judiciare
in spetd erau in vigoare prevederile din art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala
(red. 05.04.2012), specificate supra, Colegiul penal constata corectitudinea solutiei
instantei de apel de a respinge solicitarea procurorului de a fi dispusa incasarea
cheltuelilor judiciare pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatilor, nefiind
identificate careva erori de drept si temeiuri de a interveni in decizia instantei de
apel, sub aspectele contestate.

5.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Sarabas
Viorel:

Ce tine de argumentele recurentului descrise in cererea de recurs si in pct.
4.2 a prezentei decizii, prin care acesta isi manifestd dezacordul cu aprecierea
probelor si in special a declaratiilor partii vatamate de catre instantele de judecata,
Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca asemenea critici
nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului,
or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu
considera necesar de a da o noua apreciere probelor administrate la speta data, ce
este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de
recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza cauza doar sub aspectul
prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la judecarea
cauzel, ce in speta nu au fost identificate. Or, se atestd ca atat prima instanta cat si
instanta de apel au apreciat probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod
de procedura penald, expunandu-se in sentintd si in decizia instantei de apel cu
privire aceleasi aspecte invocate de recurent si in recurs, pe parcursul judecarii
cauzei In prima instantd si in instanta de apel, instantele de judecatd ierarhic
inferioare respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in
art. 24 Cod de procedura penala.
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Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezultd ca recurentul
Sarabas Viorel face o proprie apreciere a probelor in temeiul cérora instanta de
apel si-a intemeiat solufia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, invocand ca nu este demonstrata vinovatia sa in comiterea
infractiunilor incriminate, motivand cd nu a violat partea vatamatd, care pe
parcursul procesului penal a dat declaratii contradictorii, iar celelalte probe
administrate la materialele cauzei nu confirma vinovatia sa, iar instanta de recurs
ordinar la acest capitol atestd cd nu poate fi acceptatd aceastd versiune, or
contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, intemeiate just
pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 27-29, vol. VII).

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor invocate de
recurenti ce ar fi afectat decizia atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptatd de instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursurile ordinare
declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre inculpatul Sarabas
Viorel, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27
decembrie 2018, in cauza penald in privinta inculpatilor Sarabas Viorel XXXXX,
Cojocari Radion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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