Dosarul nr. 1ra-1590/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Caun Veaceslav si de catre avocatul Tdrita Andriana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Caun Veaceslav XXXXX, ndscut la
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 06.10.2017 —27.12.2018
instanta de apel: 04.02.2019 — 17.04.2019
instanta de recurs ordinar: 28.06.2019 — 14.08.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 27
decembrie 2018, Caun Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazut de :

- art.186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (epizodul din 02.01.2017 pe
caza penald Albu Oleg) si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (epizodul din 18-19.03.2016 pe
cam penald Rusnac Iuliana) si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul din 27.07.2017pe cauza
penald Savca Antonina) si In baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art.186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal (epizodul din 04.07.2017-
12.07.2017 cauza penala Paun Valentina) si in baza acestei legi i s-a aplicat

pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;
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- art. 186 alin.(2) lit. ), d) Cod penal (epizodul din 12.09.2017 cauza
penald Culicovschi Ruslan) si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen 2 (doi) ani;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul din 01.10.2017 cauza
penald Dubenco Sergiu) si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsd sub
forma inchisoare pe un termen de 2 ( doi) ani;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢, d) Cod penal (epizodul din 13.11.2017 cauza
Apostol Ana) si In baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal (epizodul din 11.03.2018 cauza
Pdun Valentina) si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani;

- art. 179 alin. (2) Cod penal (epizodul din 17.02.2017 cauza
Meliutchin Vitali) si In baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma
inchisoare pe un termen de 2 (doi) anij;

- art.186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (epizodul din 11.05.2018 pe
cauza Svet Oleg) si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma
inchisoare pe un termen de 2 (doi) anij;

- art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal (epizodul din 04.09.2018 cauza
Ponomari Andrei) si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in;

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor penale aplicate, lui
Caun Veaceslav i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Caun Veaceslav art. 85 alin. (1) Cod penal,
insd nu s-a adaugat pedeapsa, In legatura cu executarea pedepsei sub
forma de munca neremuneratd, sentinta din 26.09.2016.

Caun Veaceslav a fost luat sub arest din sala de judecata.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Caun Veaceslav s-a
calculat din 27 decembrie 2018.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentintd, a fost condamnata si XXXXX XXXXX, sentinta in
partea condamnadrii acesteia nefiind contestata.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ca:

Caun Veaceslav in noaptea spre XXXXX, in urma intelegerii
prealabile privind repartizarea rolurilor, cu XXXXX XXXXX, ultima a ramas
in drum stand la panda, iar Caun Veaceslav, a patruns in gospodaria cet.
Albu Oleg, situatd in or. Donduseni, str. XXXXX, unde prin acces liber din
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garaj a sustras un polizor unghiular de model ,Makita” de culoarea
combinatd verde cu negru cu costul de 300 lei, iar dintr-o constructie
auxiliara a sustras un ferestrau mecanic de model ,Hamer” de culoare
galbena cu costul de 1200 lei, astfel pricinuindu-i partii vatdmate un
prejudiciu material In suma totald de 1500 lei MD.

Actiunile inculpatului Caun Veaceslav au fost incadrate in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de douad
persoane si prin patrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, in noaptea de XXXXX, in urma intelegerii prealabile cu
XXXXX XXXXX, a patruns in gospoddria Rusnac Iurii situata in or.
Donduseni, str. XXXXX, iar XXXXX XXXXX, a stat la pandd in drum, de
unde au sustras un cuptor cu microunde cu costul de 2000 lei, 0 combina
de bucdtarie cu costul de 2000 lei, un aspirator cu costul de 1500 lei, un
blender cu costul de 450 lei, un cort terasa cu costul de 300 lei, trei pleduri
cu costul unuia de 200 lei, in suma totald de 600 lei, un pled mare cu costul
de 500 lei, doua complete de albituri cu costul unuia de 250 lei, in suma
totald de 500 lei, un complet de stergare la costul de 300 lei, un fier de cdlcat
cu costul de 600 lei, astfel pricinuindu-i partii vatdmate Rusnac Iuliana un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 8750 lei MD.

Actiunile inculpatului Caun Veaceslav au fost incadrate in baza art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsita de doua
persoane si prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in portii
considerabile.

Tot el, 1a data de XXXXX aflandu-se in incinta spitalul feroviar Ocnita
XXXXX, pentru asi prelungi buletinul medical, in jurul orelor XXXXX fara
permisiune a intrat in biroul medicului Savca Antonina, folosindu-se de
lipsa temporara a ultimei in birou sau a altor persoane, a sustras din
portmoneu bani in suma de 1553 lei si cu cele sustrase s-a ascuns, prin ce a
cauzat Antoninei Savca o dauna materiald in proportii considerabila.

Actiunile lui Caun Veaceslav au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupd semnele Ccalificative: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la XXXXX, in jurul orelor XXXXX prin acces liber a pdtruns in
casa de locuit ce apartine cet. Paun Valentina, or. Donduseni, str. XXXXX
de unde In mod deschis, in prezenta ei i-a sustras un telefon mobil de
model ,LG” de culoare rosie cu costul de 200 lei, un telefon mobil de

3



model "SAMSUNG” cu costul de 1000 lei si un telefon mobil de model
necunoscut, cu costul de 200 lei, cauzandu-i astfel proprietarei o dauna
materiala considerabila In suma totala de 1500 lei MD.

Actiunile lui Caun Veaceslav au fost incadrate in baza art. 187 alin.
(2) lit. d) si f) Cod penal, dupa semnele calificative: jaful, adica sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp de XXXXXa pdtruns in casa de locuit ce
apartine cet. Paun Valentina, str. XXXXX, de unde a sustras pe ascuns un
aparat de masurat tensiunea automat de model ,, ADN Medica UA-778" cu
costul de 925 lei, 15 stergare cu costul total de 200 lei, 15 borcane cu
conservaturi, in suma totald de 150 lei, 2 kg de carne din frigider cu costul
total de 120 lei si un aspirator de model ,,Racheta” cu costul de 180 lei, alte
obiecte cu costul de 80 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Pdun
Valentina, un prejudiciu material considerabil in suma totald de 1655 lei.

Actiunile lui Caun Veaceslav au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupa semnele -calificative: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la XXXXX a patruns in gospodaria ce apartine cet. Culicovschi
Ruslan, situata in or. Donduseni, str. XXXXX, de unde a sustras pe ascuns
un ferestrau mecanic de model , Craftec,, de culoare verde cu costul de
1500 de lei si un ferestrau mecanic de model ,Taiga”, de culoare orange cu
costul de 800 de lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Culicovschi Ruslan,
un prejudiciu material considerabil in suma totald de 2300 lei MD.
Actiunile lui Caun Veaceslav au fost incadrate in baza art. 186 alin.(2) lit. c)
si d) Cod penal, dupa semnele calificative: furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Tot el, 1a XXXXX, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
pdtruns in casa de locuit ce apartine lui Dubenco Sergiu, situata in satul
XXXXX, raionul Donduseni, de unde a sustras pe ascuns o tableta de model
,ASUS” cu costul de 2300 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Dubenco
Sergiu, un prejudiciu material considerabil in suma totala de 2300 lei.

Actiunile lui Caun Veaceslav au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupda semnele -calificative: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Caun Veaceslav la XXXXX, in intervalul de timp cuprins intre
ora XXXXXa patruns in casa de locuit a Anei Apostol situatd in or.
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Donduseni str. XXXXX de unde pe ascuns, din antreul casei a sustras o
geanta in valoare 850 lei, in care erau 1440 lei, un portmoneu in valoare de
300 lei, 2 sticuri USB, de culoare albastru inchis, pe care erau semnaturile
electronice, in valoare de 390 de lei fiecare si sase carduri bancare, dupa
care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, astfel
cauzandu-i partii vatdmate Apostol Ana un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 3370 lei.

Actiunile lui Caun Veaceslav au fost incadrate in baza art. 186 alin.(2)
lit. ) si d) Cod penal, dupa semnele calificative: furtul, adicad sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Tot el, 1a XXXXXin jurul orelor XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, fara consimtamantul lui Meliutchin Vitalie a patruns ilegal in
gospoddria ultimului, situatd in satul XXXXX, raionul XXXXX iar la
cerintele lui Meliutchin Vitalie de a pardsi gospoddria categoric a refuzat,
deteriorand sticla la 4 geamuri, cauzandu-i pdrtii vatamate Meliutchin
Vitalie un prejudiciu material in marime de 600 lei.

Actiunile lui Caun Veaceslav au fost incadrate in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal, dupa semnele calificative: violarea de domiciliu -
pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fdara consimtdmantul
acesteia savarsitd cu amenintarea aplicdrii violentei.

Tot el, Caun Veaceslav, in perioada de timp cuprinsd intre XXXXXa
intrat pe teritoriul gospodariei ce-i apartine lui Svet Oleg amplasata in or.
Donduseni. XXXXX, dupa care, prin acces liber, folosindu-se de faptul ca
usa de la intrare nu este incuiatd, a patruns in casa de locuit, de unde pe
ascuns, dintr-un dulap din dormitor, a sustras o geanta de culoare neagra
In care erau bani In suma de: 100 euro, echivalentul a 2000 lei, 10000 le
rusesti echivalentul a 2600 lei, un buletin de identitate si un pasaport pe
numele lui Svet Oleg, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i pdrtii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 4600 lei.

Actiunile lui Caun Veaceslav au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupda semnele -calificative: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la XXXXX in perioada de timp cuprinsa intre ora 10:00-14:00
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se la domiciliul
lui Ponomari Andrei situat in or. Donduseni, str. XXXXX, profitand de
faptul ca ultimul doarme, pe ascuns, de pe niste caramizi de langa masa, a
sustras un telefon mobil de model ,REDMI 5 PLUS” cu nr. XXXXX, 1In care

5



era inclusa cartela SIM a SA "Moldcell” cu nr. XXXXX, dupd care cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii astfel cauzandu-i
partii vatdmate Ponomari Andrei un prejudiciu material considerabil in
suma totald de 4989 lei.

Actiunile lui Caun Veaceslav au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2) 1it. d) Cod penal, dupa semnele calificative: furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- inculpatul Caun Veaceslav, prin care a solicitat reexaminarea cauzei
penale si aplicarea unt pedepsei mai blande. Ulterior, inculpatul Caun
Veaceslav a mai depus o explicatie, prin care si-a exprimat dezacordul cu
sentinta.

- avocatul Socolov Lucretia in numele inculpatului Caun Veaceslav,
solicitand casarea partial a sentintei si adoptarea unei noi hotdrari de
achitare partiald a lui Caun Veaceslav pentru infractiunilor incriminate in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (ep.Rusnac L.); art. 186 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal (ep.Savca A.); art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal
(ep.Pdun V.); art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (ep.Apostol A.); art. 187
alin.(2) lit.d), f) Cod penal (ep.PaunV.); art. 179 alin. (2) Cod penal
(ep.Meliutchin V.); art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (ep.Ponomari A.),
deoarece nu exista fapta infractiunii.

Aplicarea fatda de inculpatul Caun Veaceslav pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal
(ep.AlbuO.); art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (ep.Culicovschi R.); art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal (ep.Dubenco S.); art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod
penal (ep.Svet O.) pedeapsa, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, de 2 ani
inchisoare si cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea
executdrii pedepsei pe termen de 2 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Socolov Lucretia a
mentionat ca:

- sentinta este prea asprd. Inculpatul Caun Veaceslav vina a
recunoscut partial, si anume, epizoadele cu furturi de la Albu O,
Culicovschi R., Dubenco S., Svet O., iar pe restul epizoadelor vinovatia
inculpatului nu a fost doveditsa;

- probele privind infractiunile incriminate lipsesc. Martorii n-au
confirmat ca cunosc circumstantele infractiunilor incriminate. Sunt martori
indirecti, care cunosc din spusele pdrtilor vatamate. Probe directe, cum ar fi
urme, amprente ale lui Caun Veaceslav, n-au fost prezentate. Nici un
martor nu a indicat cu certitudine, cd anume Caun Veaceslav este persoana
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care a comis furturile de bunuri, violarea de domiciliu, precum si
infractiunea de jaf;

- pe epizodul Rusnac I., probe ca ar fi patruns in gospodarie, careva
urme ce ar fi apartinut lui V.Caun n-au fost prezentate. Astfel, bunurile
care se pretinde cd le-ar fi dus cu taxiul cu I.Culisanov apartin rudelor
apropiate, care au confirmat in instanta;

- pe epizodul A. Savca, martorul, Strelet Tulia a declarat ca a vazut
persoana din spate, nu din fatd si nu spune cd anume V.Caun a sustras
banii nu poate. Pe epizodul V.Paun, aparatul de masurat tensiunea care 1-a
realizat lui N.Drelea, inculpatul a declarat ca i-i apartinea bunicii sale, fapt
confirmat de mama sa. Pe epizodul A.Apostol, prin care s-a sustras geanta
femeiasca, inclusiv si carduri bancare, geanta a fost depistata in gospodaria
lui V.Cebotari si restituita politiei, iar cardurile fiind verificate de Sapojnic
Victor la rugamintea lui Cebotari Victor. Epizodul V.Paun, insusi partea
vatdmata n-a negat faptul ca telefonul sustras deschis de Caun Veaceslav
apartine lui Gadimba Igor care este fratele lui si l-a lasat la ea in contul
datoriei, alte declaratii a martorilor sunt indirecte. Pe epizodul
V.Meliutchin, dupd cum a declarat inculpatul a avut un conflict verbal, ca
urmare a relatiilor cu XXXXX XXXXX, dar nimeni nu i-a cerut sa paraseasca
gospodadria, nici nu era ingradita nu se poate diviza unde este ograda, in
casd n-a intrat.

- epizodul A. Ponomari, insdsi partea vatamata a declarat, cd a folosit
alcool cu Caun V. si fratele ultimului Gadimba 1. fiind in stare de ebrietate,
avansatd mai doreau sa foloseasca alcool si i-a propus sa realizeze telefonul
pentru bauturi. Referitor la infractiunea de jaf de la Paun Valentina, s-a
confirmat faptul cd bunul sustras in mod deschis, telefonul mobil, apartine
fratelui sau Gadimba Igor, deci actiunile lui urmeaza a fi calificate ca
samavolnicie contraventionala (art.335 Cod contraventional), deoarece a
luat bunul care 1-i apartinea fratelui sdu, presupunand ca este in drept sa-1
i-a pentru a-1 restitui fratelui si temporar se afla la Pdun Valentina.

- cat priveste actiunile care au fost incadrate de acuzare in baza art.
179 alin. (2) Cod penal, ca violare de domiciliu, le considera ca actiuni de
huliganism nu prea grav, prin care Caun Veaceslav a plecat la XXXXX
XXXXX pentru a discuta si ulterior au aparut certuri, galagie care a tulburat
ordinea publica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, sentinta
este legald, intemeiatd si motivatd, prima instanta a respectat normele
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procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind existenta faptelor infractionale, facand o incadrare
juridica justd si stabilind cu certitudine vinovatia inculpatului Caun
Veaceslav in faptele incriminate. Inculpatul Caun Veaceslav in sedinta de
judecata a instantei de fond a recunoscut vina partial si a dat declaratii
reiesind din pozitia sa, formandu-si linia de apdrare. Darea declaratiilor si
alegerea linii sale individuale de aparare fiind un drept al inculpatului
prevdzut la art.17 si 21 Cod de procedura penala.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, inculpatul Caun Veaceslav
si-a modificat solicitdrile din apeluri si a declarat, cd recunoaste total
vina in comiterea infractiunilor, se cdieste pe toate capetele de acuzare si
solicitd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca vinovdtia inculpatului Caun Veaceslav
se confirmd prin probele administrate de organul de urmadrire penald si
cercetate In instanta de fond cu participarea partilor. Probele verbale
coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, cdrora
instanta de fond le-a dat o apreciere obiectivd In corespundere ce
prevederile art.93-101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel nu sa expus asupra probatoriului, deoarece in
instanta de apel inculpatul a recunoscut total vina si sincer s-a cait,
invocand doar severitatea pedepsei.

La acest capitol instanta de apel a considerat ca la aplicarea pedepsei
penale instanta de fond a respectat principiile generale si criteriile de
individualizare a pedepsei, dandu-le deplind eficienta, precum si
scopurilor pedepsei penale.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducadrii infractorului, instanta de apel a conchis ca in
privinta lui Caun Veaceslav corect a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executarea reala, izolarea ultimului de societate fiind
necesara in raport cu actiunile comise, pozitia partilor vatamate, pericolul
social al faptelor si personalitatea inculpatului, prima instanta corect
ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea lui Caun Veaceslav,
precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei, v-a fi posibil prin
aplicarea pedepsei de inchisoare, fiind respectate prevederile art.2, 7, 61
alin.(2), 75, 76, 78, 186 alin.(2), 179 alin.(2), 187 alin.(2) Cod penal si
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Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotararea Plenului
CSJ nr.15 din 22.12.2014.

5. Decizia instantei de apel, motivatd pronuntata la 15 mai 2019, a fost
atacata cu recursuri ordinare:

- la 23 mai 2019 de cdtre inculpatul Caun Veaceslav prin care, fard a
indica unul din temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande cu eliberarea din
penitenciar;

- la 03 iunie 2019, avocatul Tdratd Andriana in numele inculpatului,
prin care, fard a indica unul din temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande fata
de inculpatul Caun Veaceslav, fara izolarea de societate si aplicarea art. 90
Cod penal.

6. Referintd asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre

procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedurd penala.

In prezenta spetd, reiesind din continutul recursurilor declarate se
atestd, ca autorii acestora criticd pedeapsa stabilita inculpatului Caun
Veaceslav ca fiind prea asprda si solicitind in acest sens aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, recurentii nu contesta starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite de inculpat, criticand hotararea instantei de apel cu
referire la pedeapsa aplicata.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel a
mentinut sentinta motivandu-si solutia emisa, iar dezacordul recurentilor
cu privire la faptul cd instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 90 Cod

9



penal, adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare,
nu reprezinta temei de casare intrucat instanta atat prima instanta cat si
instanta de apel si-au motivat concluzia privind numirea pedepsei cu
inchisoare, care se incadreaza totalmente in dispozitii legale a infractiunilor
in comiterea carora inculpatul Caun Veaceslav a fost recunoscut vinovat.

Verificand daca instanta de apel s-a pronuntat asupra criticilor
invocate de apelant si daca hotdrarea adoptata contine concluzii intemeiate
asupra considerentelor sale, in viziunea Colegiului, aceasta instanta nu a
neglijat prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedurd penala, fiind oferite
raspunsuri la argumentele esentiale, care au si constituit fondul apelului.

De asemenea, instanta de recurs constata ca, hotararea contestata
corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura
penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la admiterea
apelului declarat de catre inculpat.

Reiesind din continutul solicitarilor recurentilor, in urma studiului
lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit confirmarea nici
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
mentinerea sentintei, fard a fi admise careva erori In acest sens, prima
instanta stabilind in privinta inculpatului o pedeapsa echitabila sub forma
de inchisoare.

Recunoasterea vinei pe toate capetele de invinuire la etapa judecarii
cauzei in ordine de apel, nu poate fi retinuta ca temei in ordine de recurs
pentru schimbarea modului de executare a pedepsei intrucat nu este
prevdazutda de lege, cu atat mai mult ca la invocarea acestei pozitii,
recurentul ce actioneaza in numele inculpatului urma de a se documenta
asupra personalitdtii lui Caun Veaceslav prin prisma sentintelor de
condamnare anterioare si impactului actiunilor acestuia asupra societatii in
care se afla inclusiv si recurentul.

Chestiunea de individualizare a executarii pedepsei este un proces
obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea atat a unei pedepse in limitele prevdzute de
sanctiunea articolului din Codul penal in baza caruia este condamnat
inculpatul cat si a modului de executare a acesteia, instanta de judecata
fiind singura in masura sa Infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevdazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
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Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli,
principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei
declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsd legald, adica in limitele
sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal
a RM, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal stabilesc cd, pedeapsa
penala este o madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul penal tine si
indice, ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune persoanei vinovate
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimelor, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunile comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
persoana vinovatd, precum si de alte persoane.

In spetsd, Colegiul penal conchide ci executarea reald a pedepsei cu
inchisoare stabilite prin sentintd il va determina pe inculpatul Caun
Veaceslav sa constientizeze inca o data faptele comise si consecintele
survenite.
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Pedeapsa aplicata prin sentinta este una echitabila si legala, fiind tinut
cont de gravitatea, scopul si motivul infractiunii savarsite - infractiuni
grave si mai putin grave, scopul de cupiditate, motiv de imbogatire pe
seama pdrtilor vatamate, personalitatea celui vinovat (activitatea
infractionald anterioarda cu condamnarea penala, caracteristica negativa de
la locul de trai, modul de viata, lipsa evidentei la medicul psihiatru si
narcolog etc.), lipsa circumstantelor atenuante, prezenta circumstantelor
agravante sub forma comiterii in grup si de o persoand cu condamndri
anterioare, conditiile acestuia de viatd si influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii lui.

Fiind anterior condamnat, inculpatul Caun Veaceslav nu si-a facut
concluzii, n-a apreciat increderea acordata si din nou a sfidat legile statului,
comitand din nou infractiuni intentionate, prima instanta corect apreciind
ca in cazul dat necesitd a fi aplicata fatd de inculpatul Caun Veaceslav
pedeapsa inchisorii cu executare reala, Colegiul penal stabilind lipsa
temeiurilor pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind si din
multitudinea de infractiuni comise, anterioarele condamnari, caracteristica
negativa de la locul de trai.

Anterior, inculpatul Caun Veaceslav a comis un sir de infractiuni de
furt, pentru care a fost condamnat la pedepse penale sau cauzele incetate
cu impdcarea partii lor, dar nu si-a fdcut concluzii si din nou a comis un sir
de infractiuni de furt, jaf si violare de domiciliu.

De cdtre organul de administratie publica locala inculpatul Caun
Veaceslav se caracterizeaza negativ, avand diverse plangeri cu mentiunea
de ducere a unui mod amoral de viata.

Inculpatul Caun Veaceslav n-a restituit pagubele materiale cauzate
prin infractiune.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca este rational ca inculpatul
Caun Veaceslav sa execute pedeapsa inchisorii, cu executare reald, doar asa
vor fi atinse scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza cad in
respectiva cauza penala nu au fost identificate temeiuri legale de a
interveni in solutia emisa de catre instanta de apel, pedeapsa aplicata
inculpatului Caun Veaceslav fiind individualizatd potrivit legii, astfel
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul
Caun Veaceslav si de cdtre avocatul Taritda Andriana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Caun Veaceslav XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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