Dosarul nr. 1re-59/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de catre petitionarul Mocan Igor impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, in cauza penald
intentata la plangerea petitionarului

Mocan Igor, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 30.08.2017 — 23.07.2018
instanta de recurs: 07.08.2018 — 19.03.2019
instanta de recurs in anulare:02.05.2019 — 14.08.2019

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 23 iulie
2018, a fost respinsd, ca fiind nefondata plangerea petitionarilor Mocan
Igor si XXXXX XXXXX cu privire la anularea ordonantei procurorului
adjunct al procurorului-sef al Procurorului mun. Chisinau, sef al Oficiului
Centru — Roman Eremciuc din 22.08.2017 prin care a fost respinsa
plangerea depusa de cdtre Mocanu Igor si XXXXX Iurie.

2. Incheierea primei instante, a fost atacati cu recurs de catre
petitionarii Mocan Igor si XXXXX XXXXX care au solicitat admiterea
recursului cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

2.1. In motivare a mentionat faptul ca:

- au fost Incdlcate semnificativ drepturile si libertatile petitionarilor
prevazute la art. 6, 13 si 14 CEDO, de Constitutia Republicii Moldova si
legile nationale;

- cauza a fost examinata de o instanta ce nu a fost formata conform
legii, sedinta de judecata in lipsa temeiurilor prevazute de lege a fost
inchisd, pronuntarea incheierii de judecata din 23.07.2018 a avut loc in
absenta interpretului desi participarea acestuia a fost obligatorie;

- pe situl oficial al Judecdtoriei Chisindu cu numadrul mentionat



figureaza doua cauze, la doi judecdtori diferiti, si cu participanti diferiti,
circumstante ce dau nastere unor suspiciuni rezonabile cu privire la
manipularea inregistrarii si distribuirii aliatorii a cauzelor;

- Imputernicirile judecatorilor XXXXX si XXXXX, sunt confirmate prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 27.12.2016 nr.
932/38 privind numirea judecdtorilor pentru exercitarea atributiilor
judecdtorilor de instructie in instanta nou creatd pentru perioada
01.01.2017- 31.12.2017, iar imputernicirile judecatorului XXXXX nu au fost
confirmate prin aceiasi hotarare;

- judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) XXXXX, careia i-a
fost repartizata cauza dupa admiterea recuzadrii judecatorului XXXXX, nu
se regaseste In anexa la Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 27.12.2016 nr. 932/38 privind numirea judecatorilor
pentru exercitarea atributiilor judecatorilor de instructie perioada
01.01.2017- 31.12.2017;

- instanta a fost creata cu incdlcarea legii si judecatorul XXXXX nu este
numitd judecator pentru executarea atributiilor judecdtorului de instructie;

- Judecatoria Centru nu a asigurat examinarea plangerii in termenul de
10 zile prevazut de lege art. 313 alin. (4) Cod procedurd penald, fiind astfel
incdlcate drepturile petitionarilor la examinarea plangerilor in termen
rezonabil;

- plangerea in cauzd nu se incadreazd in criteriile stabilite la art. 6 par.
1, CEDOQO, in coroborare cu prevederile art. 18 alin. (2) din Cod de
procedura penala, potrivit carora, accesul in sala de sedinta poate fi interzis
presei sau publicului, prin incheiere motivata, pe parcursul intregului
proces sau al unei parti din proces, in interesul respectarii moralitatii,
ordinii publice sau securitatii nationale, cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a pdrtilor in proces o cer, sau in mdsura considerata
strict necesara de catre instanta cand, datorita unor imprejurari speciale,
publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei;

- partile interesate nu au participat la examinarea plangerii acesta fiind
examinata In corespundere cu art. 313 alin. (4) Cod procedurd penala, in
absenta acestora cu participarea reprezentantului lui XXXXX;

- ordonanta procurorului XXXXX din 20.07.2017, privind refuzul in
Inceperea urmadririi penale si care a fost mentinutd prin Ordonanta din
08.02.2017 a procurorului ierarhic superior XXXXX, este bazata exclusiv pe
explicatii date ofiterului superior de urmadrire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie sect. Centrul mun. Chisinau XXXXX, de catre



XXXXX in calitate de jurist al SA ,FinComBank” care are statutul de
martor;

- dupd cum reiese din dosarul nr. 2308/16 din 29.09.2016, padrtile
interesate - XXXXX, nu au facut explicatii in cauza;

- SA ,FinComBank” nu are statut de parte interesata In procesul in
cauzd, nu este partea vatamatd, parte civilda sau parte civilmente
responsabila;

- In cadrul examindrii cauzei le-au fost incdlcate drepturile prevazute
de art. 16 alin. (2) Cod de procedura penala, in coroborare cu prevederile
art. 12 alin. (1) al Legii nr. 328 din 19.07.2001 cu privire la drepturile
persoanelor apartinand minoritdtilor nationale si la statutul juridic al
organizatiilor lor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19
martie 2019, a fost respins ca nefondat recursul declarat de petitionarii
Mocan Igor si XXXXX XXXXX, cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 23.07.2018 fara modificari.

4. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca
examinand probele acumulate in cadrul prezentului proces in mod
obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, precum si din punct de vedere al corobordrii lor, s-a constatat
cd, organul de urmadrire penald, in cadrul investigatiei a intreprins toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectivd, a circumstantelor expuse in sesizare fiind, emisa ordonanta
privind refuzul in pornirea urmaririi penale.

Instanta de recurs a mentionat faptul ca, plangerea declaratd este
bazatd pe dezacordul petitionarilor fatd de aprecierea faptei stabilite sub
aspectul probant. In acelasi timp, motivele invocate in acest sens nu sant
justificate, deoarece nu conduc la concluzia privind necesitatea
reexaminadrii cauzei din punct de vedere al reaprecierii probelor
administrate de organul de urmarire penald, aprecierea probelor de catre
procuror conform propriei convingeri, care in spetd nu a coincis cu opinia
recurentului, prin sine, nu poate fi tratata si apreciata drept incalcare a
drepturilor si libertatilor petitionarilor si acest lucru nu poate constitui un
viciu fundamental in cadrul procedurii de natura sa afecteze hotdrarea
pronuntata.

Referitor la criticile formulate de petitionari, instanta de recurs a
specificat faptul ca acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei
la judecdtorul de instructie, cdrora instanta le-a dat o motivare



corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, solutie pe care instanta de
recurs si-o Insusit-o pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata, nu s-a identificat existenta
si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare.

Instanta de recurs a reiterat cd, ordonantele contestate sunt
argumentate si sunt emise fara Incalcarea a careva norme care ar face
obiectul lezdrii a careva drepturi si libertdti ocrotite de legea penala,
procesual penala, sau alte acte normative, iar argumentele invocate de
recurenti nu si-au gdsit confirmare in sedinta instantei de recurs.

Instanta de recurs a subliniat faptul ca in situatia In care instanta si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care infirma
acuzatia, permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO din 21.01.1999 in
cauza Garda Ruis versus Spania).

Astfel din continutul materialelor relatate, instanta de recurs a
concluzionat cd, judecatorul de instructie corect a stabilit ca organul de
urmadrire penald si procurorul au asigurat caracterul complet si obiectiv al
solutionarii plangerii Inaintate, astfel ca concluziile date de procurori sunt
in corespundere cu prevederile art. 19 Cod procedura penala, care prevede
waccesul liber la justitie” si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.6
CEDQO care prevad , dreptul persoanei la un proces echitabil” .

Instanta de recurs a apreciat ca fiind nefondate alegatiile petitionarilor
referitor la faptul ca plangerea a fost examinatd de o instanta cu incdlcarea
legii, or, judecdtorul XXXXX a fost numitd ca judecator pentru executarea
atributiilor judecdtorului de instructie in baza hotdrarii nr. 407/19,
presedintelui Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 20.06.2017,
pe perioada de imposibilitate a exercitdrii atributiilor judecdtorului de
instructie de baza XXXXX, XXXXX, XXXXX desemnati anterior.

De asemenea instanta de recurs a retinut cda respectarea termenilor
procedurali de examinare a plangerilor a depins de mai multe circumstante
si anume de complexitate si rezonanta cauzei, de comportamentul
participantilor la proces, de volumul cauzelor aflate in procedura
judecatorului, astfel in spetd s-a constatat ca instanta a intreprins actiunile
posibile pentru a examina cauza In termeni cat mai restransi.

Nu a fost retinut de catre instanta de recurs nici argumentul referitor
la faptul ca petitionarii nu au fost asistati de interpret la sedinta din
23.07.2018, or potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din



13.07.2018 la sedinta a participat in calitate de interpret Rusu Irina, la
sedinta de judecata din 23.07.2018 a fost anuntatd aceiasi componenta, de
asemeni potrivit incheierii Judecatorie Chisindu (sediul Centru) din
23.07.2018 examinarea cauzei a avut loc cu participarea interpretului Rusu
Irina.

Cu referire la alegatiile recurentilor ca, sedinta de judecata in lipsa
temeiurilor prevazute de lege a fost inchisd, instanta recurs a mentionat c4,
in cauza au fost examinate ordonante emise de catre procurori in cadrul
efectudrii urmadririi penale, si care pot ulterior forma obiect al urmarii
penale, respectiv urmand a fi respectat secretul anchetei.

Au fost apreciate ca fiind neplauzibile si alegatiile petitionarilor ce se
referd la faptul ca, instanta de recurs le-a afectata dreptul la un proces
transparent, prin ne reflectarea pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu a
orarului sedintelor de judecata in prezenta cauza, numadrul inregistrdrii
cauzei In PIGD, judecatorul raportor, data locul si ora sedintei de judecats,
procurorul participant la proces, fiind retinut in acest sens cd, problema
informatiei ce este reflectata, sau nu pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau tine de Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica.

5. Decizia instantei de recurs a fost atacata cu recurs in anulare de catre
petitionarul Mocan Igor, prin care a solicitat casarea deciziei, cu
transmiterea cauzei la rejudecare, invocand ca:

- de catre instanta de recurs neintemeiat a fost examinat recursul in
sedintd inchisa, in acest sens nu a fost emisd nici o incheiere motivatd, fapt
care a generat recuzarea judecatorilor, precum si a dus la incdlcarea art. 6
CEDO dreptul la un proces echitabil;

- In cadrul sedintei de judecatd nu i s-a asigurat un translator din limba
bulgara deoarece este de nationalitate bulgar, fapt care a dus la incalcarea
art. 4, 7, 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 paragraf 1 CEDO;

- a fost incdlcat termenul rezonabil de examinare a recursului
impotriva incheierii judecdtorului de instructie;

- la examinarea recursului nu s-a luat in calcul ca petitionarul este grav
bolnav, avand si o varsta Inaintata;

- nu i-sau pus la dispozitiei actele emise de catre instanta de recurs in
limba pe care o poseda, fapt care a dus la incalcarea dreptului la apdrare;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare
de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penalda, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda
motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.
453 si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald,
se mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs In anulare, poate fi exercitat numai In privinta hotdrarilor
judecdtoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica
hotdararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald —
adicd calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie
2019, adoptata in ordinea reglementata de art. 449 Cod de procedura
penald, prin care nu a fost judecatd cauza in fond, dar s-a examinat recursul
declarat impotriva incheierii primei instante prin care au fost respinse ca
nefondate plangerile depuse impotriva ordonantei procurorului adjunct al
procurorului-sef al Procurorului mun. Chisinau, sef al Oficiul Centru -
Eremciuc Roman, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate
cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare
declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 martie 2019, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibild de a fi atacata cu recurs in anulare.



In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art.
453 Cod de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
recursului Inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.
7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre petitionarul
Mocan Igor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 19 martie 2019, in cauza penald intentatd la plangerea petitionarului
Mocan Igor, in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



