Dosarul nr.1ra-842/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti
Judecatori - Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

judecand fdra citarea padrtilor, recursurile ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 12 septembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 ianuarie 2019,
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu
Popov Oleg, de catre partea vatamata Munteanu Pavel si de catre avocatul
Negura Ion in numele inculpatilor Jignea Viorel si Nichifor Andrian, in
cauza penala in privinta inculpatilor

Jignea Viorel XXXXX, niscut la XXXXX;

Nichifor Andrian XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
prima instantd: 18.05.2018 — 12.09.2018
instanta de apel: 12.10.2018 — 23.01.2019
instanta de recurs: 14.03.2019 — 06.08.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 12 septembrie 2018,
Nichifor Andrian si Jignea Viorel au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, la cate 4 ani
inchisoare, fiecare si In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la cate un an
inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, lui Nichifor Andrian si Jignea Viorel
le-au fost stabilite pedepse definitive a cate 5 ani inchisoare, pentru fiecare.

In conformitate cu art.90 Cod penal a fost dispusd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepselor aplicate inculpatilor Nichifor Andrian
si Jignea Viorel pentru o perioada de probatiune de 4 ani, pentru fiecare.



Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea, in mod
solidar, de la inculpatii Nichifor Andrian si Jignea Viorel in beneficiul lui
Munteanu Pavel a prejudiciului moral in marime de 10000 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in mdrime de 5000 lei. In rest actiunea
civild a fost respinsa.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatilor Nichifor Andrian si
Jignea Viorel in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 448
lei.

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura prevdzutd de art.
364" Cod de procedurd penald, a constatat cd, Nichifor Andrian si Jignea
Viorel, la XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, aflandu-se la discoteca din s
XXXXX, actionand intentionat si de comun acord, urmdrind premeditat
scopul rdpirii unei persoane, l-au fortat pe Munteanu Pavel sda urce pe
bancheta automobilului de model ,,XXXXX”, cu n/i XXXXX, dupa care I-
au transportat In s XXXXX, contrar vointei acestuia.

Ajungand In s XXXXX, urmarind premeditat scopul incalcarii
grosolane a ordinii publice, actionand intentionat si de comun acord, au
aplicat violenta fizica asupra lui Munteanu Pavel, lovindu-1 cu pumnii in
regiunea capului, i-au cauzat conform raportului de expertiza judiciara
nr.175D din 15.12.2017, vatamari corporale neinsemnate, manifestate prin
echimoze iIn regiunea temporala pe dreapta, in jurul ambilor ochi si
escortatii pe frunte pe stanga.

3. Sentinta a fosta atacata cu apel de catre procuror la 27 septembrie
2018, prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nichifor Andrian si Jignea
Viorel sd fie condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal la cate 4
ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepselor in penitenciar de tip
semiinchis, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) sa li se aplice amenda in
mdrime de 1000 unitdti conventionale, pentru fiecare. Totodata, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) Cod penal sd fie dispusa
executarea separata a pedepselor.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci:

- instanta a aplicat fata de inculpati pedepse sub forma de inchisoare
in limitele sanctiunii prevazute la art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, fara
aplicarea pedepsei alternative;

- pedepsele numite inculpatilor pentru savarsirea ambelor infractiuni
sunt aplicate la limita minimd a acestora, fara a se tine cont de specificul
examindrii cauzei penale, de gravitatea, In consecintd oferindu-le

2



inculpatilor posibilitatea corijarii prin suspendarea conditionatd a
executdrii pedepselor, fard sa fie apreciata gravitatea circumstantelor
faptice, gradul de coordonare a actiunilor infractionale, premeditarea
faptelor si rezonanta sociala a infractiunilor;

- instanta nu a motivat de ce considera cd inculpatilor nu le poate fi
numite pedepse sub forma de inchisoare cu executare reala;

- instanta nu a tinut cont de prevederile art .61 Cod penal si le-a
aplicat inculpatilor pedepse prea blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
ianuarie 2019, apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta
in partea individualizdrii pedepsei si pronunta in aceastd parte o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Pedepsele definitive stabilite inculpatilor Nichifor Andrian si Jignea
Viorel, conform art. 84 alin.(1) Cod penal, sub forma de 5 ani inchisoare, a
fost dispus de a fi executate, potrivit art. 90 Cod penal - 2 ani in
penitenciar de tip semiinchis, iar partea rdmasd, de 3 ani, urmeaza a fi
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a retinut cd sentinta
a fost contestata doar in partea stabilirii pedepsei.

In acest sens, examinand argumentele apelului, prin prisma
materialelor cauzei, instanta de apel a conchis ca apelul este intemeiat, or,
la stabilirea pedepselor in privinta inculpatilor, prima instanta nu a dat
deplind eficienta normelor codului penal, stabilindu-le inculpatilor
pedepse inechitabile si neproportionale faptelor savarsite.

Astfel, tinand cont de prevederile art.6, 7, 16, 61, 75-79, 90 Cod penal,
de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor
grave si mai putin grave, de persoana inculpatilor, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, ca anterior nu au fost judecati, ca se cdiesc sincer
pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificatd, ca au savarsit o infractiune pentru prima data, de varsta
acestora, de comportamentul lor in viata sociald, de cel dinaintea si dupa
sdvarsirea infractiunilor, de urmarile prejudiciabile ale faptelor comise,
precum si de scopul pedepselor aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatilor, instanta de apel a conchis cd, corijarea si reeducarea acestora
este posibild cu suspendarea partiald a executarii pedepselor sub forma de
inchisoare.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti emise in cauza, au declarat
recursuri ordinare:



51. La 22 martie 2019 - procurorul care, indicand temeiurile
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei In instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solicitirii a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta nu s-a expus asupra argumentului din apel in care se
invoca aplicare fatd de inculpati, pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a unor pedepse prea aspre, fiind
solicitatd de cdtre procuror aplicarea amenzii si nu a inchisorii;

- instanta, In aceastd parte, nu a tinut cont de faptul cad inculpatii si-au
recunoscut vinovatia;

- instanta de apel a confundat institutia juridica a individualizarii
pedepsei penale cu alegerea modalititii de executare a pedepsei, or, in
partea dispozitiv a deciziei, ordond in exclusivitate asupra modificarii
sentintei contestate, doar In partea stabilirii modalitdtii de executare a
pedepsei inchisorii, stabilite inculpatilor;

- instanta eronat a aplicat fata de inculpati prevederile art. 90! Cod
penal, nefiind intrunite in spetd conditiile acestei norme;

- instanta nu a dat deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal;

- instanta a interpretat eronat prevederile art. 90' Cod penal, or,
aceasta a dispus ca pedeapsa de 5 ani inchisoare, stabilita conform art.84
alin. (1) Cod penal, sa fie executata conform art. 90! Cod penal — primii 2
ani — In penitenciar de tip semiinchis, iar partea rdmasd, de 3 ani - sa fie
suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani, fara sa aiba
in vedere cd, termenul de probatiune, prevazut de norma respectiva, este
,restul pedepsei”, suspendarea executdrii pedepsei inchisorii in
conformitate cu art. 90! Cod penal nu este una conditionatd ca in cazul
suspendarii prevdzute de art. 90 Cod penal.

5.2. La 28 ianuarie 2019 — partea vdtamatda Munteanu Pavel, prin care,
fara a invoca vreun temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei, pe motiv cd instanta de apel a aplicat fatd de inculpati pedepse
prea aspre;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatii si-au recunoscut vina,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificatd, anterior nu s-au
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aflat in vizorul legii penale, sunt caracterizati pozitiv, au reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune, ambii au parinti batrani si bolnavi, ei
fiind unicii Intretinatori ai familiilor.

5.3. La 01 martie 2019 — avocatul Negura Ion in numele inculpatilor,
prin care, indicind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei, invocand ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta nu a dat deplind eficientda prevederilor art.61 si 75 Cod
penal si a aplicat fata de inculpati pedepse prea aspre;

- nu au fost luate in consideratie circumstantele atenuante precum:
recunoasterea vinovatiei si solicitarea examindrii cauzei in procedura
simplificatd, lipsa consecintelor, impacarea partilor, repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune, partea vatamata nu are pretentii de ordin material
sau moral, inculpatii au comis pentru prima data o infractiune, au o varsta
frageda, si-au constientizat fapta comisa si sufera enorm in urma situatiei
in care se afla.

6. Judecand recursurile ordinare declarate de catre procuror, partea
vatamata Munteanu Pavel si avocatul Negura Ion in numele inculpatilor,
in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
considerd ca recursurile urmeazd a fi admise din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu
casarea partiala sau totald a hotararii atacate, cu mentinerea hotararii
primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Norma art. 434 Cod de procedura penala prevede ca, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

Tinand cont de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
releva ca, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in special a
recursului ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Din textul recursurilor declarate rezulta ca, toti trei autori nu sunt de
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acord cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel, care in viziunea
acestora a adoptat o hotarare motivata superficial, si care este incidenta
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand hotdrarea judecdtoreasca atacatd prin prisma temeiurilor
de recurs invocate, in raport cu circumstantele cauzei, stabilite in prezenta
speta, Colegiul penal largit considera ca, sunt eronate concluziile instantei
de apel in partea admiterii apelului declarat de catre procuror, si adoptarea
unei noi hotdrari in partea pedepselor stabilite inculpatilor Nichifor
Andrian si Jignea Viorel.

Astfel, in situatia datd, instanta de apel din oficiu, in lipsa cerintei din
partea acuzdrii, desi a retinut un sir de circumstante atenuante, si anume ca
inculpatii la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost
judecati, se caiesc sincer pentru fapta comisa, au solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, au savarsit o infractiune pentru prima datd,
varsta acestora, comportamentul lor in viata sociald, dinaintea si dupa
sdvarsirea infractiunilor, urmarile prejudiciabile ale faptelor comise,
precum si de scopul pedepselor aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatilor, nejustificat a conchis a se implica in modul de executare a
pedepsei stabilite prin sentintd. In consecints, in lipsa circumstantelor si
temeiurilor justificative, a agravat situatia inculpatilor, stabilindu-le un alt
mod de executare, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala : - hotararea adoptatd nu
cuprinde motive pe care se intemeiazd solutia si dispozitivul deciziei fiind
expus neclar.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel in
prezenta spetd a admis gresit apelul procurorului, fard o justificare
intemeiata legal.

De asemenea, instanta de apel nu a luat In consideratie
circumstantele atenuante precum: recunoasterea vinovatiei si solicitarea
examinadrii cauzei In procedurd simplificata prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, impdcarea partilor, repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, partea vatamatd nu are pretentii de ordin material sau moral,
inculpatii au comis pentru prima datd o infractiune si lipsa circumstantelor
agravante.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
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imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita,
va Indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciazd fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei
cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculolul pe care-l prezinta faptasul pentru sociezitate,
urmand a fi evaluat dupa imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare
depinde de intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitative
prevdzute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura
infractiunii — conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana
infractorului — conditii subiective. In cadrul conditiilor suspendarii,
persoana inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale,
decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a
fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara
executarea pedepsei.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dispusa de prima instantd,
nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferita persoanei
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prin lege de a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un incident in
viata acesteia, chestiune regasita In respectiva spetd atat prin
comportamentul si personalitatea inculpatilor Nichifor Andrian si Jignea
Viorel, cat si prin cumulul circumstantelor infractiunii, consecintelor
survenite si atitudinii inculpatilor fata de acestea.

In afard de motivele care au servit temei pentru implicarea instantei
de apel la modul de executare a pedepsei inculpatilor, instanta de apel
trebuia sd motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat c4,
nu este rational ca in privinta inculpatilor sa fie aplicate prevederile art. 90
Cod penal. Instanta de apel s-a expus asupra vinovatiei inculpatilor, in
pofida faptului ca procurorul nu a atacat sentinta in respectiva parte, de
asemenea nefiind indicate in motivarea deciziei, nici o circumstanta, o
imprejurare sau careva caracteristici personale ale inculpatilor, ce au
permis instantei de apel de a concluziona necesitatea aplicdrii prevederilor
art. 90! Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit a stabilit lipsa motivarii concluziei
instantei de apel cu privire la emiterea unei noi hotdrari, apelul declarat
fiind gresit admis.

Colegiul penal largit retine ca temeiul de recurs prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, indicat de recurenti si-au gasit
confirmare la examinarea cauzei si din materialele cauzei rezulta ca
instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de
procedura penala si nu a facut o analiza suficienta a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, cu expunerea si argumentarea concluziilor sale.

La fel, instanta de recurs deduce ca, odata cu depunerea cererii de
apel, partea acuzdrii nu a prezentat instantei de judecata lucruri noi, ce nu
au fost cunoscute primei instante si care puteau permite instantei de apel
de a concluziona o altd stare de fapt asupra modalitatii de executare a
pedepselor inculpatilor, fiind in esenta expusa doar pozitia cu privire la
blandetea pedepsei, iar pe capatul de acuzare in comiterea talhdriei in
genere fiind solicitata aplicarea pedepsei cu amenda.

O alta dispunere a executdrii pedepsei penale decat cea stabilitd de
catre o instanta de judecatd, urmeaza a fi motivata corespunzator, or,
condamnarea persoanei reprezintd un act important al justitiei si ea nu
poate fi realizata decat in conditii strict reglementate de lege, pentru a se
preveni orice abuzuri ce ar conduce arbitrar sau discretionar, afectand grav
si direct valorile umane ce constituie esenta personalitatii omului.



Din considerentele mentionate supra, intrucat apelul procurorului
gresit a fost admis, Colegiul penal largit conchide ca eroarea comisa de
instanta de apel urmeaza a fi corectatd prin casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, de cdtre partea
vatdmata Munteanu Pavel si de cdtre avocatul Negura Ion in numele
inculpatilor Jignea Viorel si Nichifor Andrian, in cauza penala in privinta
inculpatilor Jignea Viorel si Nichifor Andrian, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2019 si mentine
sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 septembrie 2018, in aceeasi cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



Dosarul nr.1ra-842/2019
06 august 2019
Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala in cauza penala in privinta
inculpatilor Jignea Viorel Petru si Nichifor Andrian lon.

1.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2019 au
fost admise recursurile ordinare declarate de citre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg, de catre partea vatamata Munteanu Pavel si de catre avocatul Negura lon
in numele inculpatilor Jignea Viorel si Nichifor Andrian, in cauza penala in privinta inculpatilor
Jignea Viorel si Nichifor Andrian, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 ianuarie 2019 si mentinutd sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 septembrie
2018, in aceeasi cauza.

Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim dezacordul cu
majoritatea completului de judecatd, am optat pentru respingerea recursurilor ordinare, declarate
de avocatul in interesele inculpatilor si partea vatamatd si admiterea recursului procurorului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel in opartea aplicarii art.90-1 Cod penal, cu mentinerea
in rest a deciziei contestate.

2.La caz se constatd, cd prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 septembrie 2018,
Nichifor Andrian si Jignea Viorel au fost recunoscufi vinovati si condamnati in baza art.164
alin.(2) lit.e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali, |a
cate 4 ani inchisoare, fiecare si in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la cate un an inchisoare,
fiecare.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate, lui Nichifor Andrian si Jignea Viorel le-au fost stabilite pedepse definitive a
cate 5 ani inchisoare, pentru fiecare.

In conformitate cu art.90 Cod penal a fost dispusi suspendarea conditionati a executirii
pedepselor aplicate inculpatilor Nichifor Andrian si Jignea Viorel pentru o perioadda de
probatiune de 4 ani, pentru fiecare.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea, in mod solidar, de la
inculpatii Nichifor Andrian si Jignea Viorel in beneficiul lui Munteanu Pavel a prejudiciului
moral in marime de 10000 lei si a cheltuielilor de asistent juridica in marime de 5000 lei. In rest
actiunea civild a fost respinsa.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatilor Nichifor Andrian si Jignea Viorel in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 448 lei.

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd
penald, a constatat ca, Nichifor Andrian si Jignea Viorel, la 25 noiembrie 2017, aproximativ la
ora 01.00, aflandu-se la discoteca din s.Balauresti, r-nul Nisporeni, actionand intentionat si de
comun acord, urmarind premeditat scopul rapirii unei persoane, 1-au fortat pe Munteanu Pavel sa
urce pe bancheta automobilului de model ,,WV Passat”, cu n/i QCP 192, dupa care 1-au
transportat in s. Marinici, r-nul Nisporeni, contrar vointei acestuia.

Ajungand in s. Marinici, r-nul Nisporeni, urmarind premeditat scopul incalcarii grosolane
a ordinii publice, actionand intentionat si de comun acord, au aplicat violenta fizica asupra lui
Munteanu Pavel, lovindu-1 cu pumnii in regiunea capului, i-au cauzat conform raportului de
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expertiza judiciara nr.175D din 15.12.2017, vatamari corporale neinsemnate, manifestate prin
echimoze in regiunea temporald pe dreapta, in jurul ambilor ochi si escortatii pe frunte pe stanga.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror in partea aplicdrii pedepsei, solicita
aplicarea inculpatilor unei pedepse reale cu inchisoarea fara aplicarea art.90 Cod penal, in baza
art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal la cate 4 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepselor in
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.287 alin.(2) lit.b) sa 1i se aplice amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, pentru fiecare. Totodata, in conformitate cu prevederile art.84
alin. (3) Cod penal sa fie dispusa executarea separata a pedepselor.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, apelul
declarat de catre procuror a fost admis, casatd sentinta in partea individualizarii pedepsei si
pronunta in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care: Pedepsele definitive stabilite inculpatilor Nichifor Andrian si Jignea Viorel, conform art.84
alin.(1) Cod penal, sub forma de 5 ani inchisoare, a fost dispus de a fi executate, potrivit art. 90*
Cod penal - 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, iar partea rdmasa, de 3 ani, urmeaza a fi
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatad cu recursuri ordinare de cétre:

- procurorul care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecatd, contestind aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art.90-1
Cod penal;

- partea vatamata Munteanu Pavel, prin care, fard a invoca vreun temei din cele prevazute
de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel a aplicat fata de inculpati pedepse prea aspre;

- avocatul Negura Ion in numele inculpatilor, prin care, indicind prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei, invocand ca: - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; instanta nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si a aplicat fatd de inculpati pedepse prea aspre.

6. Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor previzute de art.427 Cod de procedurd penald,
care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Avocatul in interesele inculpatilor si partea vitdmata solicitd mentinerea sentinfei, pe
motiv cd instanta de apel a aplicat fata de inculpati pedepse prea aspre, fara a-si argumenta
pozitia.

Raportind temeiurile invocate de avocatul in interesele inculpatilor si partea vatdmata in
recursurile declarate cu textul deciziei instantei de apel, consider ca la caz n-au fost admise
erorile de drept sub aspectele invocate de recurenti, totodatad solutia primei instante de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal este neintemeiata, si corect a fost casata de instanta de apel.

Or, la caz se constatd, ca in instanta de apel a luat in consideratie circumstantele cauzei,
inclusiv cele atenuante precum: recunoasterea vinovatiei i solicitarea examindrii cauzei in
procedura simplificati previzuta de art.364" Cod de procedura penald, pozitia partii vitamate,
care nu are pretentii de ordin material sau moral, repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,
tinind cont de personalitatea fiecaruia din inculpati, care au comis pentru prima data o
infractiune, de lipsa circumstantelor agravante considerind Intemeiat ca la caz lipsesc temeiuri
de a considera ca inculpatii pot fi corectati prin suspendarea conditionatd a pedepsei cu
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inchisoarea aplicata, conform art.90 alin.(1) Cod penal.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului, stiruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuitda, comportarea sincera in cursul procesului.

Consider, ca argumentele din recursurile avocatului si a partii vatamate sunt declarative, nu pot
servi drept temei pentru a casa decizia instantei de apel si mentinerea sentintei, or, lipseste
temeiul prevazut la art.427 al.6 Cod procedura penald, dupa cum invoca recurentii.

Totodatd, se retine, ca procurorul contestd solutia instantei de apel in partea aplicarii
pedepsei, din continutul recursului rezultd ca aceste de fapt nu este deacord cu aplicarea art.90-1
Cod penal, solicitdnd o pedeapsa reald cu inchisoarea in baza art.164 al.2 lit.e) si o pedeapsa cu
amenda 1n baza art.287 al.2 lit. b) Cod penal, argumente, care sunt intemeiate, or solutia instantei
de apel privind aplicarea art.90-1 Cod penal si anume stabilirea ca pedeapsa aplicata urmeaza a fi
executatd - 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, iar partea rdmasa, de 3 ani, urmeaza a fi
suspendatd conditionat pe o perioadad de probatiune de 3 ani, la caz este nemotivata, si contravine
art.90-1 Cod penal, care prevede, ca in cazul in care instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute Intreaga pedeapsd cu inchisoare 1n penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executi in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda. [n cazul infractiunilor grave,
partea de pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decit jumatate
din pedeapsa stabilita de instanta de judecata.

Analizind argumentele recurentului, in raport cu solutiile adoptate, constat, ca
solutia instantei de apel privind aplicarea in privinta inculpatilor prevederilor art.90-1 Cod
penal este nemotivatd, in raport cu circumstantele cauzei, pericolul social si consecintele
infractiunii, personalitatea inculpatilor.

Pentru aceste motive am optat pentru admiterea recursului ordinar, declarat de procuror,
cu casarea partiald a decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu in partea aplicarii
prevederilor art.90-1 Cod penal.

Retin, ca inculpatii au comis doua infractiuni, una dintre care, art.164 al.2 lit.e) Cod penal
—rdpirea unei persoane, fiind o infractiune grava, care face parte din capitolul III infractiuni
contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei, si se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani,
astfel inculpatilor le-au fost aplicate pedepse, tindnd cont de art.364-1 Cod procedura penald,

lipsind la caz careva circumstante ce ar servi temei pentru aplicarea atit a prevederilor art. 90
Cod penal, cat si a celor prevazute de art.90-1 Cod penal.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea recursurilor ordinare, declarate de
avocatul in interesele inculpatilor si partea vatdmata si admiterea recursului procurorului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel in partea aplicarii art. 90-1 Cod penal, cu mentinerea in rest a
deciziei contestate.

Judecator Cobzac Elena
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