Dosarul nr. 1ra-1280/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Barbacar Anatolie in numele
inculpatului Teacd Eugeniu, impotriva sentintei Judecdtoriei XXXXX,
sediul central din 18 aprilie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Teacd Eugeniu XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul de judecare:
prima instantd: 22.11.2017 —18.04.2018
instanta de apel: 08.08.2018 — 05.02.2019
instanta de recurs ordinar: 22.05.2019 — 06.08.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei XXXXX, sediul central din 18 aprilie 2018,
Teacd Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal si In baza acestei norme,
i s-a stabilit pedeapsd sub forma de 16 (saisprezece) ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Teaca Eugeniu fiind calculat
din 18 aprilie 2018, cu includerea in termen perioada de aflare in stare de
arest de la 25 aprilie 2017 pana la 18 aprilie 2018.

Masura preventiva - arestul preventiv, aplicatd in privinta lui Teaca
Eugeniu fiind mentinutd pana la intrarea sentintei in vigoare.

Cheltuielile de judecata suportate pentru instrumentarea cauzei
penale au fost trecute in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:



Teacd Eugeniu, la data de XXXXX, in intervalul de timp cuprins intre
orele XXXXX, impreund si dupa o intelegere prealabila cu o persoana,
cauza penald in privinta cdruia a fost disjunsa intr-o procedura aparte,
urmarind intentia de a-1 omori pe XXXXX, cu premeditare, cu o deosebita
cruzime, in scop de razbunare, sub pretextul precum ca XXXXX anterior ar
fi sustras bunuri din domiciliul, persoanei, cauza penald in privinta cdruia
a fost disjunsa intr-o procedura aparte, sau deplasat cu automobilul
persoanei, cauza penald in privinta caruia a fost disjunsa intr-o procedura
aparte, de model "XXXXX”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, condus
de catre Teaca Eugeniu, la domiciliul lui XXXXX situat in s. XXXXX, r-ul
XXXXX, unde i-au propus lui XXXXX sa se urce in automobilul mentionat
si cu care s-au deplasat in afara satului, oprindu-se in apropierea unor
loturi de vita-de-vie, unde persoana, cauza penald in privinta cdruia a fost
disjunsa intr-o procedura aparte, in prezenta lui Teaca Eugeniu, i-a aplicat
mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului XXXXX, concomitent
intrebandu-1 cine a intrat la el in casda si a sustras bunuri, apoi in
continuarea actiunilor criminale Teaca Eugeniu l-a stropit cu motorind
dintr-o sticla de plastic cu volumul de 5 litri, care se afla in portbagajul
automobilului de model 7 XXXXX” cu numerele de inmatriculare XXXXX
si prin intermediul unei brichetei 1-a incendiat pe XXXXX, in urma cdrui
fapt, la data de 25.04.2017 acesta a decedat in IMSP Spitalul raional XXXXX.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 128 din 21 iunie
2017, moartea lui XXXXX a survenit in rezultatul socului traumatic, pe
fondalul arsurilor termice a fetei, gatului, toracelui, abdomenului, spatelui,
membrelor superioare si inferioare, ce se confirma prin datele necropsiei,
datelor documentelor medicale si sunt adeverite cu rezultatul histologic de
laborator. La examinarea medico-legald a cadavrului s-a depistat: arsuri
termice prin flacara a fetei, gatului, toracelui, abdomenului, spatelui,
membrelor superioare si inferioare cu 5=98 % gr. II-IIl, care au fost
provocate de la actiunea temperaturii inalte, care putea fi produsa prin
flacdra, si au legdturd cauzala directd cu pricina mortii.

3. Sentinta pronuntata la 18 aprilie 2018, a fost atacata cu apeluri de
catre:

- avocatul Brabacar Anatolie in numele inculpatului Teaca Eugeniu,
la 29 mai 2018, prin care a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatul sa fie achitat;

- avocatii Dariev Boris si Platon Angela in numele inculpatului Teaca
Eugeniu, la 29 mai 2018, prin care au solicitat, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta prin care inculpatul Teacd Eugeniu sa fie achitat din motivul lipsei
in actiunile lui a componentei infractiunii incriminate.

3.1. In motivarea apelului, avocatul Barbacar Anatolie a mentionat ca:

- In cadrul cercetdrii judecatoresti, in cauza penala de invinuire a lui
Teacd Eugeniu, nu a fost audiat in calitate de martor XXXXX Ion;

- declaratiile date catre Teaca Eugeniu, atat in cadrul urmaririi penale
cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, si anume ca nu a participat la
omorul lui Buciscan Vasile, sunt veridice si se completeaza unele pe altele,
iar actiunile acestuia gresit au fost incadrate in baza art. 145 Cod penal;

- acuzarea nu a prezentat explicatii si probe pertinente, verosimile si
plauzibile in vederea eluciddrii neconcordantelor expuse in actul de
invinuire formulat inculpatului, iar, potrivit art. 8 alin. (2) Cod de
procedura penala, ultimul nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa;

- In actiunile lui Teacd Eugeniu lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate. Faptul dat se dovedeste prin materialele cauzei
penale, prin declaratiile martorilor, prin declaratiile Invinuitului Teaca
Eugeniu - declaratii care nu au fost combatute de catre procuror;

- acuzarea nu a prezentat careva probe, acumulate In cadrul urmarii
penale si cercetate In instanta de judecatd, in sensul probarii Invinuirii lui
Teacd Eugeniu, ordonanta de punere sub invinuire este abstractd - emisa cu
incdlcarea gravd a Codului de procedurda penald, actiunile invinuitului
nefiind individualizate de catre procuror, invinuirea este expusa in mod
neclar si abstract (facandu-se referire doar la actiunile lui XXXXX Ion);

- In cauzd similard s-a expus Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie la data de 09 noiembrie 2016, in cauza penald nr. Ira-1679/2016.

3.2. In motivarea apelului declarat, avocatii Dariev Boris si Platon
Angela, au mentionat ca:

- probele dobandite in cadrul urmadririi penale pe dosarul penal sunt
intemeiate doar pe depozitiile lui XXXXX Ion si Speneac Angela, insa,
prima instanta, urma sad aprecieze critic declaratiile date de XXXXX Ion in
cadrul cercetdrii judecdtoresti si in cadrul urmaririi penale cu cele initiale
depuse la faza urmaririi penale cand ultimul a recunoscut cd dansul I-a
batut, l-a stropit cu benzind si 1-a incendiat pe XXXXX, iar Teaca Eugeniu in
acest timp Incerca sa-i curme actiunile lui criminale, acordandu-i ajutor lui
Buciuscan V. si transportandu-1 acasa;

- XXXXX Ion pentru a-si usura situatia si fiind influentat de procuror,
care i-a promis daca v-a da declaratii contra lui Teacd Eugeniu v-a
contribui la aplicarea unei pedepse penale blande fata de acesta, ulterior si-
a schimbat deja declaratiile sale, declarand ca si Teacd Eugeniu l-a batut pe
XXXXX si 1-a stropit cu benzina. In asa mod, instanta de judecata urma sd ia
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in consideratie contradictiile existente intre declaratiile lui XXXXX Ion date
initial in raport cu cele date ulterior, astfel urmand sa pund la baza
declaratiile initiale, care anume sunt certe. Mai mult ca atat, instanta de
judecata in sentinta pronuntata nici nu s-a expus asupra contradictiilor
existente In declaratiile inculpatului XXXXX Ion;

- depozitiile lui Speneac Angela au fost combatute prin declaratiile
martorului Golub Filip care a declarat cu certitudine ca Speneac Angela in
seara cu pricina nu se afla in automobil impreuna cu Teaca Eugeniu,
XXXXX Ion si XXXXX. La fel, instanta de judecata nu a luat in consideratie
declaratiile martorului Buciugcan Eugenia;

- nici unul din martorii ascultati nu au confirmat ca Teaca Eugeniu a
omorat sau a participat la omorul victimei si existd in genere vre-o legatura
cauzala intre actiunile lui si consecintele survenite, daca a avut si a fost
dovedit motivul comiterii acestei infractiuni, a avut loc intelegerea
prealabila a sdvarsirii omorului intentionat, intrucat participatia presupune
cooperarea cu intentie a doua sau mai multe persoane la savarsirea unei
infractiuni intentionate. Pentru acuzare in participatie este necesar sa fie
stabilit ca vinovatul 1-si dadea seama de caracterul infractional al celor
planificate de organizator si dorea survenirea lui, insd In materialele
dosarului lipsesc careva date care ar confirma aceasta circumstanta;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2019, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputata.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul a relatat ca vina
nu o recunoaste, si sustine declaratiile oferite anterior, iar instanta de apel
le-a apreciat ca ne fiind veridice, oferite cu scopul de a se eschiva de la
raspundere penald, declaratii care au fost combatute prin urmatoarele
probe: declaratiile martorilor Nihaeva Olesea (f.d. 57, verso, vol. II); Nihaev
Iurie (f.d. 56, verso), vol. II); Speneac Angela (f.d. 82, vol. II); Golub Filip;
Buciuscan Eugenia (f.d. 95, verso, vol. II), instanta de apel apreciind ca
aceste declaratii sunt utile, veridice, consecvente, care coroboreaza intre ele
si indicd indubitabil ca inculpatul Teaca Eugeniu a comis infractiunea
pentru care a fost condamnat, mai mult, declaratiile indica la faptul ca
inculpatul a fost prezent in gospoddria victimei, au plecat impreund cu
persoana in privinta cdreia a fost disjunsad cauza penald, au indicat ca 1i vor
da foc, relevate fiind si declaratii ce se refera la amenintarile sotiei
inculpatului, astfel, toate aceste circumstante combat declaratiile
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inculpatului, si coroboreaza cu sistemul de acte si documente administrate
in speta si anume: procesul - verbal de cercetare la fata locului prin care a
fost stabilit locul comiterii infractiunii, de unde au fost ridicate 103 lei, un
telefon de model ,Samsung”, 6 chei , o bricheta, doua fragmente de
material ars, o pereche de incaltaminte barbateasca, o sticla cu volumul de
5 litri, (f. d. 12-14); procesul - verbal de cercetare la fata locului, prin care a
fost cercetat automobilul de model ”XXXXX” cu numerele de inmatriculare
XXXXX, de unde au fost ridicate doua fragmente de substanta de culoare
cafenie asemandtoare cu pielea, (f. d. 15-19); procesul - verbal de ridicare,
prin care a fost ridicat automobilul de model "XXXXX”,” cu numerele de
inmatriculare XXXXX, (f. d. 11), procesul - verbal de examinare a obiectului
din 28.04.2017, conform carora supus examindrii au fost bancnote in suma
de 103 lei, un telefon de model ,Samsung”, 6 chei, o brichetd, doua
fragmente de material ars, o pereche de incaltdminte barbateasca, o sticla
cu volumul de 5 litri, o legatura din 6 chei, (f. d. 21-24); raportul de
expertiza medico-legald nr. 128 din 21.06.2017, prin care a fost constatata
moartea lui XXXXX (f. d. 40-43); raportul de expertiza judiciara nr.134 din
26.06.2017 conform caruia XXXXX Ion in perioada comiterii faptei ce i se
imputa, tulburdri psihice nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale pdstratd, a actionat cu discerndmant, (f. d. 140-
143); raportul de expertiza judiciara nr.133 din 26.06.2017 conform caruia
Teaca Eugeniu in perioada comiterii faptei ce i se imputd, tulburdri psihice
nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale pastratd, a actionat cu discernamant (f. d. 144-147).

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de probe indicate
supra, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, le-a
apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor legale, fiind pertinente,
concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile
martorilor, analizate si apreciate supra, care combat depozitiile
inculpatului si indicd indubitabil ca Teaca Eugeniu a comis infractiunea
prevdzutd de art. 145 alin.(2) lit. a), i) si j) Cod penal

Instanta de apel a respins argumentele apdratorului in partea in care
a indicat cd OUP/procurorul nu a prezentat probe din care ar rezulta ca
inculpatul a comis faptele incriminate, or din declaratiile martorilor, dar si
din actele si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale s-a stabilit indubitabil ca Teaca Eugeniu a comis infractiunea pentru
care a fost condamnat.

La fel au fost respinse si argumentele apdratorului Anatolie Brabacar
in interesele inculpatului Teaca Eugeniu, dar si cele invocate in apelul
apdrdtorilor Dariev Boris si Platon Angela in interesele inculpatului Teaca
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Eugeniu, precum ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii, din motiv ca din probele analizate, a fost stabilit cu
certitudine cd inculpatul Teaca Eugeniu, avand scopul lipsirii de viata a
victimei, actionand cu intentie directa, 1-a stropit cu motorina dintr-o sticla
de plastic cu volumul de 5 litri pe care se afla in portbagajul automobilului
de model "XXXXX” cu numerele de inmatriculare XXXXX si prin
intermediul unei brichetei l-a incendiat pe XXXXX, in consecintd, in
rezultatul socului traumatic pe fondalul arsurilor termice, ultimul a
decedat.

Circumstantele expuse au permis instantei de apel de a concluziona
ca semnele obligatorii ale laturii obiective a infractiunii consumate de omor
in privinta victimei XXXXX in cazul de fatd au fost intrunite.

Astfel, faptul ca inculpatul Teacd Eugeniu, din momentul cand s-a
deplasat cu automobilul la domiciliu lui XXXXX, (24 aprilie 2017, orele
17:00 - 22:00), de unde l-au luat pe ultimul si s-au deplasat in afara satului
XXXXX, r-nul XXXXX, unde l-a incendiat, a avut timp in care a chibzuit
asupra celor intamplate si a actiunilor sale ulterioare. Chiar si in declaratiile
inculpatului, sunt enumerate cu lux de amanunte toate fazele pregatirii si
sdvarsirii infractiunii imputate.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci acuzatorul de
stat just a Incadrat actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 145 alin.
(2) lit. a), i), j) Cod penal, intrucat victima a fost transportata la marginea
satului, unde a fost de viu incendiata, corect fiind retinutd drept actiune
realizatd cu o deosebitd cruzime, ceea ce constituie circumstantd agravanta
prevdazutd la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in spetd fiind realizata si
varianta agravata al art.1 45 si anume alin. (2) lit. i) Cod penal, intrucat la
momentul incendierii, era prezentd si o altd persoana, in privinta cdreia
cauza penala a fost disjunsa.

Astfel, instanta de apel a notat cd Teaca Eugeniu prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), i), j)
Cod penal, individualizatd prin omorul unei persoane, savarsit cu
premeditare, cu deosebitd cruzime de doua persoane, vinovdtia acestuia,
fiind dovedita cu certitudine prin probele analizate si apreciate atat in
prima instanta, cat si In instanta de apel, iar circumstantele de fapt,
constatate, raportate la cele de drept indica cd argumentele expuse de
apdrdtori, in interesele inculpatului nu si-au gasit confirmare, din care
motive, apelurile au fost respinse.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, Teaca
Eugeniu, instanta de apel a stabilit cd prima instanta a tinut cont de



prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal al Republicii Moldova si le-a
aplicat corespunzator.

Astfel, tinand cont de circumstantele reale si personale ale
inculpatului si anume de circumstantele in care inculpatul a comis
infractiunea, modalitate prin care a fost savarsit infractiunea de omor, prin
faptul cd l-a stropit cu motorind si prin intermediul unei brichete a
incendiat victima, In urma carui fapt acesta a decedat, acestea, in mod
incontestabil definesc o persoana ce reprezinta un pericol social sporit
pentru societate si a carui izolare se impune in mod imperativ, instanta de
apel apreciind cd prima instanta intemeiat a considerat ca aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani, este
echitabild si justificatd, ori izolarea acestuia de societate se confirma a fi
unica solutie de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

5. Decizia motivata a instantei de apel, pronuntata la 15 martie 2019,
a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Barbacar Anatolie in
numele inculpatului Teacd Eugeniu, la 15 aprilie 2019, prin care, invocand
in calitate de temeiuri de drept pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea sentintei si
deciziei, cu emiterea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat.

5.1. in motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul Barbacar Anatolie
a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; faptei
sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- atat decizia cat si sentinta sunt ,intemeiate” doar pe niste copii ale
unor documente, copii care nu sunt deslusite in totalitate, inscrierile nu
sunt lizibile, rechizitoriul este imposibil a fi citit integral;

- desi, in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, partea apdrdrii a
solicitat audierea martorilor, prezentarea probelor suplimentare, instanta
de apel, neintemeiat a respins cererile. La fel instanta de apel In mod
neintemeiat a respins si cererea partii apardrii cu privire la audierea lui



XXXXX Ion, declaratiile caruia au fost apreciate critic de catre instanta de
apel;

- declaratiile date de catre invinuitul Teaca Eugeniu in instanta de
judecata, referitor la neimplicarea acestuia in omorul lui Buciscan Vasile,
coroboreazd cu declaratiile martorilor depuse atat in cadrul urmadririi
penale cat si in cadrul examinarii cauzei in prima instantd;

- conform raportului privind receptionarea informatiei telefonice
despre comiterea unei fapte ilicite din 24.04.2017 (f.d. 6), asistentul medical
Loghin, angajat al serviciului 903 XXXXX, informeaza despre faptul ca
XXXXX a fost agresat de cdtre persoand cunoscuta (consateanul XXXXX
Ion). Conform procesului-verbal de audiere a martorului Nihaeva Olesea
(f.d. 31) se confirma faptul ca, insdsi din spusele victimei Buciscan Vasile,
ultimul a fost agresat de catre o singura persoana - XXXXX Ion. Conform
procesului-verbal de audiere a martorului Nihaev Iurie (f.d. 35) se confirma
faptul ca Buciscan Vasile a fost incendiat de cdtre XXXXX Ion. Conform
procesului-verbal de audiere a banuitului XXXXX Ion (f.d 60) ultimul
confirma ca l-a agresta pe Buciscan Vasile, de unul singur, iar Teaca
Eugeniu nu a avut nici o implicare;

- declaratii similare cu privire la neimplicarea lui Teaca Eugeniu in
agresarea victimei Buciscan Vasile, a facut in cadrul instantei de judecata si
martorul Buciscan Eugenia;

- rezultand din continutul ordonantelor de punere sub invinuire se
atestd faptul ca de fapt, in actiunile lui Teaca Eugeniu se contin elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti in cauza penald de invinuire a lui
Teacd Eugeniu, nu a fost audiat in calitate de martor cet. XXXXX Ion;

- declaratiile date de catre Teaca Eugeniu, atat in cadrul urmaririi
penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume, ca nu a participat
la omorul lui Buciscan Vasile, sun veridice si se completeaza unele pe
altele, iar actiunile acestuia gresit au fost incadrate in baza art. 145 Cod
penal;

- prin ne intreprinderea tuturor masurilor prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele completa si obiectivd, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia circumstantele care-l dezvinovdtesc pe Teaca
Eugeniu, acestuia 1i sunt incdlcate drepturile sale la un proces echitabil,
prevazut inclusiv de art. 6 CEDO;

- acuzarea nu a prezentat explicatii si probe pertinente, verosimile si
plauzibile, in vederea eluciddrii neconcordantelor expuse in actul de
invinuire formulat inculpatului, iar, potrivit art. 8 alin. (2) Cod de
procedura penala, ultimul nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa;



- In actiunile lui Teacd Eugeniu lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate. Faptul dat se dovedeste prin materialele cauzei
penale, prin declaratiile martorilor, prin declaratiile invinuitului Teaca
Eugeniu - declaratii care nu au fost combatute de catre procuror;

- acuzarea nu a prezentat careva probe, acumulate in cadrul urmarii
penale si cercetate In instanta de judecatd, in sensul probarii tnvinuirii lui
Teacd Eugeniu, ordonanta de punere sub invinuire este abstractd - emisad cu
incdlcarea grava a codului de procedura penala, actiunile invinuitului
nefiind individualizate de catre procuror, invinuirea este expusa in mod
neclar si abstract, facandu-se referire doar la actiunile lui XXXXX Ion;

- In cauzd similard s-a expus Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie la data de 09 noiembrie 2016 in cauza nr. 1ra-1679/2016;

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de catre
avocatul Barbacar Anatolie, acesta invoca incidenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald,
potrivit cdrora: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, Insa Colegiul considerd ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Verificand probatoriul administrat In cauzd prin prisma opiniei
recurentului, In sensul cd inculpatul Teacd Eugeniu nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul considera aceasta pozitie ca
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fiind neintemeiatd, or, instantele de fond judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ce au dus la concluzia vinovatiei lui Teacd Eugeniu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, inclusiv si
prin prisma declaratiilor martorilor Nihaeva Olesea (f.d. 57, verso, vol. II);
Nihaev lurie (f.d. 56, verso), vol. II); Speneac Angela (f.d. 82, vol. II); Golub
Filip; Buciuscan Eugenia (f.d. 95, verso, vol. II), instanta de apel apreciind
ca aceste declaratii sunt utile, veridice, consecvente, care coroboreaza intre
ele si indicd indubitabil cd inculpatul Teaca Eugeniu a comis infractiunea
pentru care a fost condamnat prin sentinta.

Colegiul penal se raliaza pozitiei instantei de apel care a evidentiat ca
declaratiile martorilor indicd direct la faptul ca inculpatul Teaca Eugeniu a
fost prezent in gospoddria partii vatdmate, au plecat impreuna cu persoana
in privinta cdreia a fost disjunsa cauza penala, spunand-ui cd ii vor da foc,
probe ce au fost retinute de instanta de apel si au combdtut declaratiile de
nevinovdtie a inculpatului Teaca Eugeniu, toate aceste coroboreaza cu
sistemul de acte si documente administrate in spetd si anume: procesul -
verbal de cercetare la fata locului prin care a fost stabilit locul comiterii
infractiunii, de unde au fost ridicate 103 lei, un telefon de model
,Samsung”, 6 chei , o brichetd, doua fragmente de material ars, o pereche
de incaltaminte barbateasca, o sticla cu volumul de 5 litri, (f. d. 12-14);
procesul - verbal de cercetare la fata locului, prin care a fost cercetat
automobilul de model ”XXXXX” cu numerele de inmatriculare XXXXX, de
unde au fost ridicate doua fragmente de substanta de culoare cafenie
asemanatoare cu pielea, (f. d. 15-19); procesul - verbal de ridicare, prin care
a fost ridicat automobilul de model ”"XXXXX”,” cu numerele de
inmatriculare XXXXX, (f. d. 11), procesul - verbal de examinare a obiectului
din 28.04.2017, conform carora supus examindrii au fost bancnote in suma
de 103 lei, un telefon de model ,Samsung”, 6 chei, o brichetd, doua
fragmente de material ars, o pereche de incdltaminte barbateascd, o sticla
cu volumul de 5 litri, o legatura din 6 chei, (f. d. 21-24); raportul de
expertizd medico-legald nr. 128 din 21.06.2017, prin care a fost constatata
moartea lui XXXXX (f. d. 40-43); raportul de expertiza judiciara nr.133 din
26.06.2017 conform caruia Teaca Eugeniu in perioada comiterii faptei ce i se
imputa, tulburdri psihice nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale pdstratd, a actionat cu discernamant (f. d. 144-
147).
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Astfel, In partea argumentelor invocate de cdtre avocatul Barbacar
Anatolie privind faptul ca: acuzarea nu a prezentat careva probe, acumulate in
cadrul urmdrii penale si cercetate in instanta de judecatd, in sensul probdrii
invinuirii lui Teacd Eugeniu; acuzarea nu a prezentat explicatii si probe
pertinente, verosimile si plauzibile, in vederea eluciddrii neconcordantelor expuse
in actul de invinuire formulat inculpatului; declaratiile date de citre Teacd
Eugeniu, atat in cadrul urmdririi penale cit si in cadrul cercetirii judecdtoresti, si
anume, cd nu a participat la omorul lui Buciscan Vasile, sun veridice si se
completeazi unele pe altele, iar actiunile acestuia gresit au fost incadrate in baza
art. 145 Cod penal, Colegiul penal largit statueaza ca, critica aprecierii
probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu
poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta
de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal ldrgit reitereazi ca instanta de recurs
verificd legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, astfel din considerentele expuse,
Colegiul penal largit respinge argumentele invocate in partea datd, ca fiind
de jure inadmisibile.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit constatd ci temeiul pentru
recurs invocat In cerere, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume ca decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
instanta 1si intemeiaza solutia, nu si-a gasit confirmare la examinarea
prezentului recurs ordinar, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii
privind aprecierea probelor care, dupda cum s-a mentionat anterior,
chestiune apreciatd ca fiind inadmisibila la aceasta etapa a procesului
penal.

Prin urmare, temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptata corect a mentinut
sentinta de condamnare.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald invocat de avocat in recursul sau, Colegiul penal
mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
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infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Desi, se invoca faptul ca inculpatul Teaca Eugeniu nu este vinovat de
sdvarsirea infractiunii de omor, Colegiul considera ca instanta de apel
intemeiat a conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea
acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel, intrucat in cursul judecdrii
cauzei In apel, precum si in prima instantd, au fost examinate probe, in
urma cdrora a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul Teaca Eugeniu,
avand scopul lipsirii de viata a victimei, actionand cu intentie directd, 1-a
stropit cu motorind dintr-o sticla de plastic cu volumul de 5 litri pe care se
afla in portbagajul automobilului de model "XXXXX” cu numerele de
inmatriculare XXXXX si prin intermediul unei brichetei 1-a incendiat pe
XXXXX, in consecintd, in rezultatul socului traumatic pe fondalul arsurilor
termice, ultimul a decedat, vinovatia inculpatului Teacd Eugeniu fiind
confirmata complet si fard careva dubii rezonabile.

Prin urmare dezacordul recurentului privind vinovatia inculpatului
Teaca Eugeniu din motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate,
reprezintd opinia subiectivd a recurentului inacceptabild, Intrucat
circumstantele stabilite la caz denota intrunirea tuturor elementelor
infractiunii incriminate fiind corect constatate de catre prima instanta si
instanta de apel la adoptarea solutiei privind constatarea vinovatiei
inculpatului, pedepsei si modul de executare a acesteia, in coraport cu
gravitatea infractiunii savarsite, fiind tinut cont de urmarile prejudiciabile
produse si anume moartea lui XXXXX survenita in rezultatul socului
traumatic, pe fondalul arsurilor termice prin flacdra a fetei, gatului,
toracelui, abdomenului, spatelui, membrelor superioare si inferioare cu
S=98 % gr. II-11I, care au fost provocate de la actiunea temperaturii inalte,
care putea fi produsa prin flacard, si au legaturd cauzala directa cu pricina
mortii.

Mai mult, Colegiul noteaza ca inculpatul Teaca Eugeniu, din
momentul cand s-a deplasat cu automobilul la domiciliu lui XXXXX, (24
aprilie 2017, orele 17:00 - 22:00), de unde l-au luat pe ultimul si s-au
deplasat in afara satului XXXXX, r-nul XXXXX, unde l-a incendiat, a avut
timp in care a chibzuit si constientizat asupra celor intamplate si a
actiunilor sale ulterioare, declaratiile inculpatului, fiind enumerate cu lux
de amanunte toate fazele pregatirii si savarsirii infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul constata ca probele au fost legal administrate si
apreciate complet, iar instantele judecatoresti inferioare just au stabilit

12



starea de fapt, corect incadrand actiunile inculpatului Teaca Eugeniu in
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, corect stabilind si
individualizand pedeapsa aplicata.

Fata de lucrul judecat de prima instanta si instanta de apel, Colegiul
penal largit constatd motivarea ampla si temeinica a hotararilor pronuntate
prin prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Teaca Eugeniu,
astfel Colegiul conchide asupra faptului cd hotdrarea atacatd este in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Instanta de apel a dat o apreciere clara circumstantelor cauzei,
ajungand la o concluzie corecta privind stabilirea vinovatiei inculpatului
Teacd Eugeniu, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste, din
motivul temeiniciei acestora, fiind inoportund repetarea acestora, ce este
conform practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din hotdrarea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel,
ce a fost insusitd sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a
constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Teacd Eugeniu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal,
tiind stabilita o pedeapsa corecta, echitabila si motivata.

Instanta de recurs rezuma ca, totalitatea argumentelor invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Totodatd s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penala fara careva abateri de la normele de procedurd, hotararea adoptata
a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penala,
decizia fiind legald, intemeiata si argumentatd, pedeapsa primei instante
fiind stabilita argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce
reglementeaza acest aspect.

In ansamblul circumstantelor constatate, reiesind din faptul ca
argumentele invocate in recursul ordinar sunt neintemeiate, precum si din
considerentul ca nu s-au depistat alte erori, examinate din oficiu, ce ar
justifica casarea deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide
asupra solutiei de respingere, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat
in cauzd, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului Teaca Eugeniu, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2019,
in cauza penala in privinta lui Teacd Eugeniu XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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