Dosarul nr. 1ra-1304/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Lungu Vasile in numele inculpatilor Albu Andrei si Ursachi Andrian, de
catre avocatul Racila Vladimir in numele inculpatului Pascal Andrei si de catre
partea vatdmatd Gutu Artur si reprezentantul acestuia, Arseni Vladimir, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie
2019, in cauza penala privindu-i pe

Pascal Andrei XxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Ursachi Andrian XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Albu Andrei XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.06.2015 — 26.10.2016;

2. Instanta de apel: 18.11.2016 — 22.03.2019;

3. Instanta de recurs: 24.05.2019 — 06.08.2019.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 26 octombrie 2016, a
fost recunoscuta vinovatia inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu
Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

A fost incetat procesul penal, privind invinuirea lui Pascal Andrei, Ursachi
Andrian Gheorghe si Albu Andrei, de comiterea infractiunii previzute de art. 192!
alin.(2) lit. a, b) Cod penal, din motivul intervenirii actului de amnistie.

Au fost achitati inculpatii Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei, de
comiterea infractiunii prevazute si sanctionate la art. 186 alin. (5) Cod penal - pe
Motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 14
decembrie 2013, aproximativ la orele 04:00, inculpatul Pascal Andrei, impreuna si
de comun acord cu inculpatii Ursachi Andrian si Albu Andrei, in timp ce se aflau pe
str. Grenoble 193, mun. Chisindu, aplicand violenta fizica nepericuloasa pentru viata
sau sanatatea victimei Gutu Artur, au urcat la volan si au rapit automobilul ,,XXXxX”
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cu numerele de Tnmatriculare XxX, in valoare de 200000 lei, de culoare albastra, si
cu automobilul dat s-au deplasat de la locul comiterii faptei, abandonandu-1 pe str.
Prepelita 18, mun. Chisinau.

Astfel, prin actiunile lor intentionate, inculpatii Pascal Andrei, Ursachi Andrian
si Albu Andrei, au comis - rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
savirsitd de mai multe persoane, insotita de violenta nepericuloasa pentru viata sau
sdndtatea victimei, infractiune previzuta si sanctionati de art. 1921 alin. (2) lit. a), b)
Cod penal.

Prin rechizitoriul inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei
s-a incriminat si infractiunea de la art. 186 alin. (5) Cod penal, anume furtul -
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane cu
cauzare de daune in proportii deosebit de mari.

in cadrul actului de inculpare, s-a stabilit ¢4, inculpatii, continudndu-si actiunile
sale intentionate, dupa rapirea automobilului, impreuna si de comun acord in timp
ce se aflau in automobilul ,Xxxxx”* cu numerele de inmatriculare XXXXX, rapit de e,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din geanta barbateasca ce se
afla in salonul automobilului dat, au sustras bani in suma de 20 000 euro, ceea ce
conform cursului valutar al BNM de la data comiterii infractiunii constituia suma de
356 800 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, si cu banii sustrasi au
parasit locul comiterii infractiunii, insusind bunurile prin ce i-au cauzat partii
vatamate Gufu Artur, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

De asemenea, in actul de inculpare s-a invocat ca si circumstante ce tin de
invinuirea cU privire la infractiunea de rapire cd, in automobil se aflau o geanta
barbateasca in valoare de 2000 lei, in care se aflau bani in suma de 20 020 euro, 100
zloti polonezi, 100 let MD, 1000 ruble transnistrene, ceas de mana ,,GUR” in valoare
de 10 000 lei, telefon mobil de model ,,Nokia Lumia” in care se afla cartela SIM
XXxxxX in valoare totala de 10 000 lei, telefon mobil de model ,,Android” fara SIM
in valoare de 5000 lei, laptop de model ,,ASUS” in valoare de 5000 lei, GPS-
navigator de model ,,TOM TOM?” in valoare de 5000 lei, taloane de benzina ,,Serif”
in cantitate de 500 litri de benzina si 500 litri de motorina in valoare de 13000 lei, 8
anvelope de iarnd ,,R-15" 1n valoare de 20 000 lei, o geanta de bagaj din material in
valoare de 1000 lei, acte personale, pe numele cet. Gutu Artur.

In mod preliminar, instanta de judecata a atestat ca, infractiunea de rapire a
mijlocului de transport fird scop de insusire, prevazuta la art.192! ripirea mijlocului
transport fara scop de insusire, savarsita de mai multe persoane, insotita de violenta
nepericuloasd pentru viata sau sdndtatea victimei, prevazuta la art. 1921 alin. (2) lit.
a, b) Cod penal, nu este conditionata sau detereminata de aflarea sau neaflarea in
obiectul rapit a unor bunuri sau valori materiale, aceste circumstante neintrand in
continutul infractiunii de rapire, fiind caracteristice infractiunii de sustragere, or nu
se mentioneaza obiectele indicate ca fiind obiect al sustragerii, prin urmare aceste
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circumstante sint nepertinente si irelevante de fi supuse constatarii si aprecierii
juridice. Exceptie constituie suma de 20 000 euro, care este invocatd ca si
circumstanta - obiect material al infractiunii de sustragere ulterioara rapirii, care se
va aprecia in contextul aprecierii dovedirii existentei acestei infractiuni.

3. Sentinta, mentionatd, a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat
Vladislav Harti, care a solicitat casarea partiala a sentintei judecatoriei Chisinau,
sediul central din 26 octombrie 2016, in privinta inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi
Andrian si Albu Andrei din motivele expuse, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Pascal Andrei,
Ursachi Andrian si Albu Andrei, sa fie recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si sa le fie stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 ani pentru fiecare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat a indicat urmatoarele motive: pe langa
faptul ca inculpatii Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei au recunoscut
vina in comiterea infractiunilor incriminate partial, vinovatia acestora se dovedeste
pe deplin, prin probele examinate in sedinta de judecata care sunt pertinente si
concludente inre ele si anume: instanta nu a analizat minutios si nu a dat o apreciere
corecta probelor acumulate si prezentate de catre acuzatorul de stat.

Apelantul a mentionat ca, nu este de acord cu argumentele instantei de judecata
in motivarea sentintei a indicat ca, existenta sumei de bani in automobilul rapit de
inculpati, si respectiv sustragerea sumei de 20 000 euro de ultimii 4 dupa rapirea
automobilului, nu a fost dovedita prin probe pertinente, concludente si utile. Or,
instanta in motivarea sentintei a indicat declaratiile partii vatamate si declaratiile
martorilor din punct de vedere unilateral, fara a le expune in totalitate. Instanta nu a
facut referire la actele procesuale intocmite conform prevederilor CPP, care in sine
constituie probe si sunt pertinente si concludente cu celelalte probe administrate
inclusiv si cu declaratiile partii vatamate si a martorilor.

Apelantul a reiterat ca, potrivit probelor administrate in cadrul sedintei de
judecata referitor la capatul de Invinuire privind comiterea de catre inculpatii Pascal
Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal s-a stabilit ca in luna octombrie 2013 Rosca Iurie, 1i imprumuta lui Gutu
Artur bani in suma de 32 mii euro. La 14 decembrie 2014 aproximativ la orele 03:00,
Gutu Artur a iesit din casa pentru a se deplasa la aeroport, de unde trebuia sa zboare
in Germania, pentru a procura un automobil de model ,,Xxxxx”. La momentul iesirii
din casa el avea la suma de bani de 20 000 euro precum si alte bunuri materiale, fapt
confirmat prin declaratiile partii vatimate Gutu Artur si a martorului Gutu Irina. In
momentul rapirii automobilului in el se aflau bunurile ce apartineau lui Gosudarev
Denis si Gutu Artur, printre care si bani in suma de 20 000 euro destinati pentru
procurarea automobilului din Germania. A doua zi automobilul a fost depistat pe str.
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Prepelita, or. Codru, mun. Chisinau, unde a fost abandonat de catre inculpati, care si
au aratat locul aflarii lui.

In cadrul cercetirii la fata locului, au fost depistate si ridicate toate bunurile
sustrase, cu exceptia a sumei de 20 000 euro si permisul de conducere pe numele lui
Gosudarev Denis. Peste cateva zile lui Gosudarev Denis i-a fost restituit permisul de
conducere de catre o persoana care a declarat ca, 1-a gasit in or. Codru (Schinoasa).
La fel este de mentionat ca, din telefonul mobil care se afla in automobil a disparut
cartela sim.

La fel au fost administrate si alte probe indirecte, precum faptul ca, actele de
identitate a lui Gosudarev Denis au fost aruncate din automobil si din telefonul mobil
a fost scoasa cartela sim, care nu a fost depistata, deci inculpatii au cautat prin gentile
si rucsacul din atumobil. La fel martorul Gutu Irina indica ca, a vazut in acea seara
la sotul ei bani, iar martorul Gosudarev Denis, confirma ca, Gutu Artur urma sa
detina suma respectiva de bani, deoarece, i-a declarat ca-i va trasmite 10 000 de euro
pentru a-i transporta in Germania, si martorul Rosca lurie confirma ca, in luna
octombrie 2013 i-a imprumutat Iui Gutu Artur bani in suma de 32 mii euro. Biletele
de avion, conform carora, Gosudarev Denis si Gutu Artur la data de 14 decembrie
2013 la ora 06:30 urmau sa zboare in Germania cu itinerarul Chisinau -Frankfurd.

Probele sus enumerate sunt pertinente si concludente intre ele si dovedesc
vinovdtia inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal in volum deplin, iar
declaratiilor inculpatilor urmeaza a fi data o apreciere critica, deoarece sunt
combatute prin toate probele examinate in sedinta de judecatd care sunt intre ele
concludente si pertinente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2019,
a fost admis apelul procurorului in procuratura Chisinau, oficiul Botanica, Vladislav
Harti, casata sentinta contestata si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Pascal Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat, In comiterea infractiunii
prevazute la art.186 alin.(5) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Ursachi Andrian Xxxxx a fost recunoscut vinovat, in comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin.(5) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Albu Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat, in comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



S-a incasat in mod solidar din contul lui Pascal Andrei Xxxxx, Albu Andrei
Xxxxx, Ursachi Andrian Xxxxx in beneficiul partii vatamate Artur Gufu,
echivalentul in le1 MD a 20 000 euro, la momentul executarii hotaririi.

In rest dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fard modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, tinAnd cont de prevederile
art. 27, 99-101 ale Codului de procedura penald, cercetand sub toate aspectele
probele administrate, verificandu-le minutios, le da o apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirma
vinovatia inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu Andrei in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 192 alin. (2) lit. a) b) Cod penal, art. 186 alin. (5)
Cod penal.

Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, pe baza
probelor examinate de instantele de judecatd, conform materialelor din dosar si
probelor scrise cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta instantei de apel, cercetate
suplimentar in sedinta de judecatd in apel, a considerat ca vinovatia inculpatilor
Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu Andrei in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin.(5), art. 192! alin.(2) lit. a), b) Cod penal se dovedeste conform
probatoriului prezentat spre cercetare de partea acuzarii in procesul de judecata.

Colegiul penal a considerat ca, vinovatia inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi
Andrian, Abu Andrei in comiterea infractiunilor incriminate a fost demonstrata pe
deplin prin ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si veridice prezentate
de catre acuzarea de stat in sedinta de judecata.

Procurorul, in calitate de apelant si acuzator de stat, a argumentat invinuirea
inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu Andrei in comiterea infractiunii
imputate prin urmatoarele probe : declaratiile partii vatimate Gutu Artur date in
cadrul urmaririi penale, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, declaratiile
martorului Gosudarev Denis, date in cadrul instantei de fond, verificate prin citire in
instanta de apel, declaratiile martorului Buza Alexandru, date in cadrul instantei de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, declaratiile martorului Frunza Sergiu,
date 1n cadrul instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, declaratiile
martorului Rosca Iurie, date in cadrul instantei de fond, verificate prin citire in
instanta de apel, declaratiile martorului Gufu Irina, date in cadrul instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel.

Vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii de rapire a mijlocului de
transport fara scop de insusire, savirsita de mai multe persoane, insotitd de violenta
nepericuloasi pentru viata sau sandtatea victimei, sanctionata la art.192* alin. (2) lit.
a. b) Cod penal, este probata si prin materialele dosarului penal:

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 14.12.2013, conform caruia
automobilul de model ,,XXXXX” cu numerele de inmatriculare C NF 37 a fost depistat
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parcat pe marginea carosabilului de pe str. Prepelita 18, or. Codru mun. Chiginau, in
rezultatul cercetarii nu s-a stabilit existenta sumei de 20000 euro pretinsa de partea
vatamata Gutu Artur ca, s-a aflat la momentul rapirii automobilului, (f. d. 32, 33,
vol. I);

- procesele verbale de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si
atagsare a corpului delict din 20.12.2013, conform carora au fost examinate
automobilul de model ,,XXxXX” si obiectelor ce se aflau in automobil, (f. d. 51-60,
vol.l);

- procesul verbal de prezentare spre recunoastere din 14 decembrie 2014,
conform caruia Gutu Artur 1-a recunoscut pe Pascal Andrei, ca fiind persoana care
1-a atacat, (f. d. 98-99, vol. I);

- procesele verbale de confruntare intre partea vatamata Gutu Artur si invinuifii
Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei din 06.05.2014, 12.05.2014 si
15.05.2014, conform carora fiecare parte si-a mentinut declaratiile, cu exceptia
confruntarii partii vatamate Gutu Artur cu invinuitul Pascal Andrei, la care partea
vatamata a refuzat de a raspunde la intrebari pe motivul necesitatii de a se consulta
cu avocatul sau, (f. d. 124-131, vol. 1I);

- procesele verbale de confruntare dintre martorul Gosudarev Denis si invinuitii
Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei din 14.08.2014 si 15.08.2014,
conform carora fiecare parte si-a mentinut declaratiile, (f. d. 132-136, vol. I1);

-copia din REI nr. 2 al IP Botanica - conform caruia despre faptul rapirii
mijlocului de transport a comunicat la serviciu ,,902” cet. Gosudarev Denis prin
intermediul numarului de telefon 079758533 la ora 04.00, (f.d. 116, vol. I1);

- DVD pe care sunt inscrise inregistrarile video de la camerile de supraveghere
video situate la clubul de noapte ,,Taboo”, amplasat str. Grenoble 193, mun.
Chisinau din data de 14.12.2013 si procesul- verbal de examinare, (f.d. 147-148, vol.
1);

-raportul de expertizd nr.7/D din 20.01.2014 si raportul nr. 6359 din
17.12.2013, ce atestda vatdmarea neinsemnatd stabilitd in privinta parfii vatamate
Gutu Artur (f. d. 84-86, vol. I).

Colegiul penal prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si veridice
expuse supra a constatat cu certitudine faptul ca la data de 14 decembrie 2013,
aproximativ la orele 04:00, inculpatul Pascal Andrei, impreuna si de comun acord
cu inculpatii Ursachi Andrian si Albu Andrei, in timp ce se aflau pe str. Grenoble
193, mun. Chisinau, aplicand violenta fizica nepericuloasa pentru viata sau sanatatea
victimei Gutu Artur, au urcat la volan si au rapit automobilul ,,XXXXX” cu numerele
de Inmatriculare XxxXX, in valoare de 200 000 lei, de culoare albastra, si cu
automobilul dat s-au deplasat de la locul comiterii faptei, abandonandu-1 pe str.
Prepelita 18, mun. Chisinau.



Astfel, prin actiunile lor intentionate, inculpatii Pascal Andrei, Ursachi Andrian
si Albu Andrei, au comis - rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire,
savirsita de mai multe persoane, insotita de violenta nepericuloasd pentru viata sau
sdndtatea victimei, infractiune previzutd si sanctionatd de art. 1921 alin. (2) lit. a), b)
Cod penal.

Tot ei, inculpatii Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei, continuandu-
si actiunile sale intentionate, dupa rapirea automobilului, impreund si de comun
acord In timp ce se aflau In automobilul ,,XXXXX* cu numerele de inmatriculare
XXXXX, rapit de ei, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din geanta
barbateasca ce se afla in salonul automobilului dat, au sustras bani in suma de 20000
euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM de la data comiterii infractiunii
constituia suma de 356800 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, si cu
banii sustrasi au parasit locul comiterii infractiunii, insugind bunurile prin ce i-au
cauzat partii vatamate, Gutu Artur, un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

Colegiul penal a atestat ca, potrivit apelului inaintat de catre procuror, sentinta
judecatoriei Chisinau, sediul central din 26 octombrie 2016 a fost contestata doar in
partea ce tine de invinuirea inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu
Andrei pe art. 186 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de judecata eronat i-a achitat pe inculpatii
Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei de comiterea infranctiunii prevazute
de art. 186 alin.(5) Cod penal, or aceste circumstante fiind combatute de totalitatea
probelor acuzarii prezentate in instanta de judecata.

Colegiul penal a atestat ca potrivit art. 101 alin.(1), (2) Cod de procedura penala
- fiecare proba urmeazd sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal a constatat, ca dovedita in afara dubiilor rezonabile vinovatia
inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu Andrei, in comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin.(5) Cod penal, iar personalitatea acestora susceptibila de a
fi supusa raspunderii si pedepsei penale.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de judecata eronat i-a achitat pe inculpatii
Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu Andrei de comiterea infranctiunii prevazute
de art. 186 alin.(5) Cod penal, precum ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii,
or aceste circumstante fiind combatute de totalitatea probelor acuzarii prezentate in
instanta de judecatd, care coroboreazad intre ele, fiind pertinente si concludente,
combatand declaratiile inculpatilor.

Astfel in urma examinarii §i cercetdrii probelor administrate in mod legal,
Colegiul penal a retinut doveditd vinovatia inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi
Andrian, Albu Andrei in sdvarsirea infractiunii imputate.



Nerecunoasterea vinei de catre inculpatii Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu
Andrei in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, instanta de apel a apreciat-o
ca 0 metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod
de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate
ca circumstantad agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat intemeiat apelul procurorului, deoarece in cadrul
sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe concludente si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia lui Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu Andrei
in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, in urma examinarii §i cercetarii probelor administrate in mod legal,
Colegiul penal a retinut dovedita vinovatia inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi
Andrian, Albu Andrei in sdvarsirea infractiunii incriminate, iar personalitatea
acestora susceptibila sanctionarii. Totodatd, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de judecata circumstantele descrise in invinuirea inaintatd si-au gasit
confirmare, prin probele materiale, documentele ridicate si examinate.

Referitor la stabilirea modului si masurii de pedeapsa in privinta inculpatilor
Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu Andrei in baza art.186 alin.(5) Cod penal,
instanta de apel a tinut seama de prevederile art.75 Cod penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.

Avand in vedere ca, inculpatii Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu Andrei se
fac vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal,
Colegiul penal a considerat, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald data in privinta ultimilor nu poate fi atins decat prin stabilirea pedepsei
in limita prevazuta de sanctiunea art.186 alin.(5) Cod penal, sub forma de inchisoare.

Colegiul penal a constatat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei numite
inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu Andrei in raport cu personalitatea
acestora si faptele comise, circumstantele relevante pentru adoptarea unei
condamnari obiective si echitabile poate fi atins doar prin aplicarea unei pedepse pe
art. 186 alin.(5) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din circumstantele cauzei, inclusiv cele care caracterizeaza
personalitatea inculpatilor, instanta de apel, la individualizarea pedepsei in privinta
lui Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu Andrei a tinut cont de prevederile art. 61
alin. (1) Cod penal, prin care se statueaza, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.



La caz, Colegiul penal, efectudnd o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul 10r in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta
de apel a considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei
si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu
izolarea de societate.

in virtutea celor expuse, Colegiul penal a constatat ci, scopul educativ si
preventiv al pedepsei numite inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu
Andrei in raport cu personalitatea sa si faptele comise, circumstantele relevante
pentru adoptarea unei condamnari obiective si echitabile poate fi atins doar prin
aplicarea unei pedepse pe art. 186 alin. (5) Cod penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare in termen de catre:

5.1. partea vatamata Gutu Artur si reprezentantul acestuia, Arseni Vladimir,
prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei atacate, din motiv ca apelul depus de Gutu Artur
si Arseni Vladimir nu a fost examinat.

5.2. avocatul Lungu Vasile in numele inculpatilor Albu Andrei si Ursachi
Andrian si avocatul Racila Vladimir in numele inculpatului Pascal Andrei, prin care
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, au
solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 26 octombrie 2016.

In motivarea cererilor de recurs recurentii au indicat motive similare :

- hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri : nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

- potrivit invinuirii inaintata inculpatilor in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, in
timp ce se aflau in automobilul de model ,,XXXXX” cu n/i XXXX, rapit de acestia,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din geanta barbéteasca ce se
afla n salonul automobilului dat, au sustras bani in suma de 20000 euro, ceia ce
conform cursului valutar al BNM de la data comiterii infractiunii constituia suma de
356 800 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari, si cu banii sustrasi au
parasit locul comiterii infractiunii, insusind bunurile prin ce i-au cauzat partii
vatamate, Gutu Artur, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari;

- apararea atestd ca existenta sumei de bani in automobilul rapit de inculpati si
respectiv sustragerea sumei de 20000 euro de ultimii dupa rapirea automobilului, nu
a fost doveditd prin probe pertinente, concludente si utile, care apreciate in
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interconexiunea lor, ar dovedi invinuirea formulata;
- Or, aceasta laturd a invinuirii, este bazata exclusiv pe declaratiile partii
vatamate Gufu Artur, care fiind audiat la faza UP, declaratiile fiind citite in sedinta;

- referitor la suma imprumutata de la martorul Rosca lurie, fiind prezentate de
partea apararii copii ale materialelor dosarului civil (f.d. 151-159, Vol. III), se atesta
ca, pozitia partii vatamate pe dosarul civil a fost ca de ultimul a fost perfectata o
recipisa dar a fost aruncata la gunoi deoarece nu-i conveneau conditiile, pozitie care
este contrara celei expuse in cadrul audierii la faza UP pe dosarul penal, unde
confirma Tmprumutul sumei de aproximativ 35 mii euro, iar in sedintd, partea
vatamata nu s-a prezentat pentru a explica referitor la aceste inadvertente. In acelasi
context, fiind efectuatd confruntarea cu inculpatii, partea vatamata Gufu Artur a dat
la fel explicatii contradictorii referitor la originea pretinsei sume, astfel, in cadrul
confruntarii cu invinuitul Albu Andrei, partea vatamata Gufu Artur a indicat ca a
impurumutat banii dar fara a scrie recipise; in cadrul confruntarii cu invinuitul
Ursachi Andrian (f.d. 129 verso V. II), partea vatdmata Gutu Artur a indicat cd a
declarat provenienta acestor bani la audiere, iar la audiere a indicat cd pentru aceasta
suma a scris o recipisa (f.d. 36 verso Voi. I); pentru ca ulterior, a refuzat sa raspunda
la intrebari in cadrul confruntarii cu invinuitul Pascal Andrei (f.d. 131 verso Voi. 1),
fapt ce atesta contradictii si confuzia in declaratiilor partii vatamate Gutu Artur ce
tine si de aspectul provenientei banilor si existentei acestor in locul indicat de el, si
imposibilitatea Tnlaturarii acestora prin prezenta in sedinta;

- mai mult, se atestd contradictii esentiale in materialul probator si referitor la
aspectul vizualizarii sumei pretinse de 20 mii euro, de careva alte persoane, or, partea
vatamata a declarat in cadrul confruntarii cu invinuitul Ursachi Andrian (f.d. 129
verso V. II), ca poate confirma sotia sa ca in acea seard avea bani la el, adicd Gufu
Irina, ultima a vazut ca partea vatamata a luat bani dar personal nu a vazut citi bani
a luat de acasa. Se atesta contradictii in declaratiile celor doi soti, Gutu Artur si Gutu
Irina, si referitor la destinatia pertinsului automobil BMW X35, care se pretinde de
partea vatdmatd ca urma a fi procurat din Germania, primul indicind in cadrul
confruntarii relevate (f.d. 129 verso V. II) ca, automobilul urma sa fie procurat
pentru el, insd martorul Gutu Irina a indicat ca automobiul trebuia sa fie cumparat in
calitate de surpriza pentru ea, in conditiile in care banii erau Tmprumutati, si faptul
dat nu a incomodat-o. Pe de alta parte, partea vatamata Gutu Artur nu a confirmat
versiunea sa precum ca ar fi achitat 15 mii euro avans pentru automobil, modul cum
a trecut aceastd suma teritoriul vamal, in conditiile in care pentru suma de 10 mii
euro a avut necesitatea ulterior de prezenta martorului Gosudarev Denis pentru a-i
trece teritoriul vamal, neclaritate reconfirmata si de lipsa vreunei probe ce ar
confirma transmiterea unei astfel de sume notoriu mare;

- contradictii neinldturate Tn materialul probator administrat, se atesta si intre
declaratiile partii vatamate Gutu Artur si cele ale martorului Gosudarev Denis, care
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au indicat cd ultimul trebuia sa vind din Germania cu automobilul cumparat, scop in
care ultimul urma sa se deplaseze, in acelasi timp martorul Gosudarev Denis
declarind ca biletele elctronice le-au procurat tur-retur, fapt ce se confirma si prin
copia electronicd primit pe posta mobild mail.ru, prezentat de partea acuzarii (f.d.
204-205 Vol. III), in care se poate releva din limba engleza, acuzarea neprezentind
traducerea inscrisului, si cifrele ce atesta vizual rezervare sintagma departure:
Frankfurt (traducere conform dictionarului - plecare), arrival: Chiginau (traducere
conform dictionarului - sosire) si pentru a doua zi, adica data de 15.12.2014;

- in aceastd ordine de ideii tinem sd mentionam ca potrivit probei prezentate de
catre partea apararii: informatia prezentatd de la intreprinderea de stat Mod ATS A
la data de 14.12.2013 nu au fost operata cursa aeriand cu itinerarul Chisinau -
Frankfur na Main. Astfel proba respectiva inca odatd vine sd combatad versiunea
inaintatd de Gutu Artur, ori conform declaratiilor acestuia date in cadrul urmarii
penale el urma sa plece in Germania.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de avocatii inculpatilor, considerandu-le inadmisibile, fiind wvadit
neintemeiat, mentionand ca recurentii nu sunt de acord cu modalitatea de apreciere
a probelor, temei ce nu este prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala.
lar recursul partii vatamate Gutu Artur si reprezentantul acestuia, Arseni Vladimir
sa fie declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatimata Gutu Artur si
reprezentantul acestuia, Arseni Vladimir.

Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele motive:

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezultd ca partea dispozitiva a hotaririi motivate a fost
pronuntata la 17 aprilie 2019 in prezenta procurorului, avocatului Lungu Vasile si a
reprezentantului legal al partii vatamate Arseni Vladimir (f.d. 92, vol. V), din care
rezultd cd acestia au fost instiintati despre termenul de atac al deciziei instantei de
apel.

La materialele cauzei penale exista si recipisa care confirma faptul ca
reprezentantului legal al partii vatamate Arseni Vladimir a primit copia deciziei
motivate in cauza penala la data de 17.04.2019 (f.d. 126, vol. V).

Prin urmare, Colegiul atestd ca partea vatamata Gutu Artur si reprezentantul
acestuia, Arseni Vladimir, au declarat recurs ordinar impotriva hotararii instantei de
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apel la data de 22 mai 2019, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe
amprenta stampilei de intrare a Sectiei documentare procesuald a cauzelor penale a
Curtii Supreme de Justitie (f.d. 150, vol. V).

In prezenta speti, Colegiul penal constatid ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 18 aprilie 2019, ultima zi fiind data de 20 mai 2019,
pe cand recurentii, au depus recurs ordinar, la data de 22 mai 2019, dupa expirarea
termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de proceduri penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca recursul depus de catre partea vatamata
Gutu Artur si reprezentantul acestuia, Arseni Vladimir nu este motivat si nici
argumentat conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre partea vatamata Gutu Artur si
reprezentantul acestuia, Arseni Vladimir, a fost depasit, impunandu-se in consecinta
respingerea ca inadmisibil a recursului, or acesta este declarat peste termen.

7.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Lungu Vasile
in numele inculpatilor Albu Andrei si Ursachi Andrian si de cidtre avocatul
Racila Vladimir in numele inculpatului Pascal Andrei.

Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel in partea solutiei privind condamnarea inculpatilor Pascal
Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei in baza art. 186 alin. (5) Cod penal si
mentinerea Tn vigoare a sentintei in aceasta parte, pentru urmatoarele considerente
de fapt si de drept.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este Tn drept sa-1 admita, cu casarea partiald a hotararii atacate si menginerea
sentintei, cand apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile
din art.434 Cod de procedura penald, unde este indicat ca, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
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Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursurilor ordinare declarate de avocatul Lungu Vasile in
numele inculpatilor Albu Andrei si Ursachi Andrian si de catre avocatul Racila
Vladimir in numele inculpatului Pascal Andrei, se constata cd recurentii, in esenta,
criticd solutia adoptatd de instanta de apel, in partea condamnarii pe capatul de
invinuire in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii imputata inculpatilor pe acest capat de acuzare.

Pentru a putea aprecia temeinicia cererilor de recurs formulate de recurenti si
tinand seama de natura erorilor de drept invocate, amintim ca prima instantd a dispus
condamnarea inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei de
comiterea infractiunii previzute de art. 192! alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

A fost incetat procesul penal, privind invinuirea lui Pascal Andrei, Ursachi
Andrian Gheorghe si Albu Andrei, de comiterea infractiunii prevazute de art. 192!
alin.(2) lit. a, b) Cod penal, din motivul intervenirii actului de amnistie.

Au fost achitati inculpatii Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei, de
comiterea infractiunii prevazute si sanctionate la art. 186 alin. (5) Cod penal - pe
Motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Dupa care, prin decizia instantei de apel, sentinta a fost casata, Pascal Andrei,
Ursachi Andrian si Albu Andrei au fost recunoscuti vinovati, in comiterca
infractiunii prevazute la art.186 alin.(5) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani pentru fiecare, cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Pascal Andrei, Albu Andrei, Ursachi
Andrian in beneficiul partii vatamate Artur Gutu, echivalentul in le1t MD a 20 000
euro, la momentul executarii hotaririi.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile aparatorilor, Colegiul penal
largit conchide ¢4, judecand apelul, instanta neintemeiat a dispus admiterea apelului
declarat de catre procurorul Harti Vladislav, cu casarea sentintei in partea achitarii
inculpatilor pe art. 186 alin. (5) Cod penal. Or, solutia nominalizata nu este bazata
pe materialele cauzei, altfel spus, argumentele instantei de apel, precum ca vinovatia
inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian, Albu Andrei a fost dovedita in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal, iar personalitatea
acestora susceptibild sanctiondrii, sunt vadit neintemeiate, intrucat din partea
descriptivd a sentintei rezultd cd instanta de fond a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, just apreciind ca, in spetd, nu au fost stabilite in
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sedinta de judecata probe incontestabile a dovedirii faptului ca inculpatii Pascal
Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei ar fi comis infractiunea de la art. 186 alin.
(5) Cod penal, anume furtul - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul
penal largit, este solidar cu concluziile primei instante de achitare pe acest capat de
invinuire in privinta inculpatilor.

Se retine, cd conform rechizitoriului inculpatii sunt invinuiti si in baza art. 186
alin.(5) Cod penal, anume furtul - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari,
in aceia ca inculpatii, continudndu-si actiunile sale intentionate, dupd rapirea
automobilului, Tmpreund si de comun acord in timp ce se aflau in automobilul
HXXXXX” cu numerele de inmatriculare XxxXxX, rapit de ei, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, din geanta barbateasca ce se afla in salonul
automobilului dat, au sustras bani in suma de 20 000 euro, ceea ce conform cursului
valutar al BNM de la data comiterii infractiunii constituia suma de 356 800 lei, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari, §i cu banii sustrasi au parasit locul comiterii
infractiunii, insusind bunurile prin ce i-au cauzat partii vatamate Gutu Artur, un
prejudiciu material n proportii deosebit de mari.

De asemenea, in actul de inculpare s-a invocat ca si circumstante ce tin de
invinuirea CuU privire la infractiunea de rapire cd, in automobil se aflau o geanta
barbateasca in valoare de 2000 lei, in care se aflau bani in suma de 20 020 euro, 100
zloti polonezi, 100 let MD, 1000 ruble transnistrene, ceas de mana ,,GUR” in valoare
de 10 000 lei, telefon mobil de model ,,Nokia Lumia” in care se afla cartela SIM
XXxxX in valoare totala de 10 000 lei, telefon mobil de model ,,Android” fara SIM
in valoare de 5000 lei, laptop de model ,,ASUS” in valoare de 5000 lei, GPS-
navigator de model ,,TOM TOM?” in valoare de 5000 lei, taloane de benzina ,,Serif”
in cantitate de 500 litri de benzina si 500 litri de motorina in valoare de 13000 lei, 8
anvelope de iarnd ,,R-15" in valoare de 20 000 lei, o geantd de bagaj din material in
valoare de 1000 lei, acte personale, pe numele cet. Gutu Artur.

Colegiul penal largit reitercaza ca, existenta sumei de bani in automobilul rapit
de inculpati, si respectiv sustragerea sumei de 20000 euro de ultimii dupa rapirea
automobilului, nu a fost doveditd prin probe pertinente, concludente si utile,
apreciate in interconexiunea lor, ar dovedi invinuirea formulata.

Inculpatii Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei, in mod univoc au
negat vizualizarea in automobil a sumei de bani indicate si sustragerea acesteia.

Din materialele cauzei penale se atestd ca aceasta laturd a invinuirii, este bazata
exclusiv pe declaratiile partii vatamate Gutu Artur, date la urmarirea penala, citite in
sedintd, conform carora acesta a explicat ca , ,,Jla momentul rapirii automobilului de
catre inculpati, in salonul acestuia a ramas inclusiv o geanta barbdateasca in care
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se aflau bani in suma de 20 000 euro, bani pregatifi pentru procurarea
automobilului de model ,, XXXXX”, anul fabricarii 2005, din Germania, iar in
Germania urma sa plece cu martorul Denis Gosudarev, cu care trebuia sa treacad
vama cite 10 mii euro, in total 20 mii euro, iar ultimul trebuia sa revina din
Germania cu automobilul cumparat, anterior a achitat suma de 15 mii euro arvund
pentru automobil, dar confirmare nu are, aproximativ cu o luna jumadtate in urma a
imprumutat suma de aproximativ 35 mii euro de la cet. Rogca lurie, suma pentru
care a scris o recipisa”.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, fara a administra noi probe,
fara audierea partii vatamate, doar in baza declaratiilor acestuia date la urmarirea
penala, care nu sunt ample, si nu sunt confirmate prin alte probe, fiind contradictorii
in unele aspecte, si anume privind existenta sumei de 20000 euro in automobil,
examinind apelul procurorului si audiind selectiv martorii, care nu au putut
comunica nimic relevant la cazul dat, mentinindu-si declaratiile date in cadrul
instantei de fond, astfel reinterpretarea nici de pe departe a probatoriului esential
pentru relevanta cazului, a casat sentinta de achitare cu o noua interpretare a faptelor
si @ condamnat inculpatii in baza art.186 alin.(5) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit fiind solidar cu motivarea primei instante
reitereaza, ca declaratiile partii vatamate Gutu Artur date la urmarirea penala cu
privire la posesia sumei de bani de 20 000 euro, aflarea ei in automobilul rapit, in
momentul rdpirii acestuia sunt unilaterale, nu se confirma prin alte probe
concludente si pertinente, iar declaratiile martorilor audiati in prima instanta, fiind
contradictorii, au fost apreciate conform art.101 Cod de procedura penala, inclusiv
si probele scrise.

Totodata, nici in instanta de apel n-au fost audiati careva martori noi, sau probe
scrise ce ar confirma vinovatia inculpatului si ar combate constatarile primei instante
de achitare a inculpatilor.

Astfel, intr-adevar S-a constatat existenta unor dubii serioase privind existenta
sumei de bani de 20000 euro in automobilul rapit, or, din declaratiile martorilor
audiati la urmarirea penala si in prima instanta rezulta, ca acestia cunosc din spusele
partii vatamate, care n-a comunicat din start despre aceasta, povestind la inceput
despre rapirea automobilului, ulterior povestind, ca in automobil se afla si suma de
20000 euro, motivare ampla gasim in sentinta primei instante la pag.90-91 vol.lV,
concluzii, care corespund circumstantelor cauzei si probelor analizate conform
art.101 Cod de procedura penala.

La fel, prima instantd intemeiat a constatat dubii esentiale, reiesind si din
contradictiile relevate din materialul probator referitor la sursa pretinsei sume de 20
mii euro, invocata de partea vatamata ca fiind in automobil, or, partea vatamata a
indicat ca banii i-a imprumutat de la martorul Rosca Iurie, aproximativ 35 mii euro
dintre care 15 mii a achitat avans pentru automobilul din Germania, fard a primi
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recipisd, 1ar 20000 erau in masina, or, din inscrisurile prezentate de partea apararii
- copiile materialelor dosarului civil (f.d.151-159, Vol. 11), se atesta ca, pozitia partii
vatamate pe dosarul civil a fost cd de ultimul a fost perfectata o recipisa dar a fost
aruncata la gunoi deoarece nu-i conveneau conditiile, pozitie care este contrara celei
expuse in cadrul audierii la faza urmaririi penale pe dosarul penal, unde confirma
imprumutul sumei de aproximativ 35 mii euro, iar in sedintd, partea vatdmata nu s-
a prezentat pentru a explica referitor la aceste divergente. In acelasi context,
intemeiat au fost retinute de prima instanta si confruntirile partii vatamate cu
inculpatii, In procesul carora partea vataimatd Gufu Artur la fel a dat declaratii
contradictorii referitor la originea pretinsei sume, astfel, in cadrul confruntarii cu
invinuitul Albu Andrei, partea vatamata Gutu Artur a indicat ca a imprumutat banii
dar fara a scrie recipise; in cadrul confruntarii cu invinuitul Ursachi Andrian (f.d.129
verso V. II), partea vatdmata Gutu Artur a indicat ca a declarat provenienta acestor
bani la audiere, iar la audiere a indicat ca pentru aceasta suma a scris o recipisa (f.d.
36 verso Vol. I); pentru ca ulterior, sa refuze sa raspunda la intrebari in cadrul
confruntarii cu invinuitul Pascal Andrei (f. d. 131 verso Vol. II), fapt ce atesta
contradictii si confuzia in declaratiile partii vatamate Gutu Artur ce tine si de
aspectul provenientei banilor si existentei acestor in locul indicat de el, si
imposibilitatea inlaturarii acestora in cadrul judecarii cauzei.

Mai mult, se atestd contradictii esentiale in materialul probator si referitor la
aspectul vizualizarii sumei pretinse de 20 mii euro, de careva alte persoane, or, partea
vatamatd a declarat in cadrul confruntarii cu invinuitul Ursachi Andrian (f.d.129
verso V. II), ca poate confirma sotia sa ca in acea seara avea bani la el, adicd Gufu
Irina, ultima a vazut ca partea vatamata a luat bani dar personal nu a vazut citi bani
a luat de acasa. Se atesta contradictii in declaratiile celor doi soti, Gutu Artur si Gutu
Irina, si referitor la destinatia pretinsului automobil Xxxxx, care se pretinde de partea
vatamata ca urma a fi procurat din Germania, primul indicind in cadrul confruntarii
relevate (f.d. 129 verso V. II) ca, automobilul urma sa fie procurat pentru el, insa
martorul Gutu Irina a indicat ca automobilul trebuia sa fie cumparat in calitate de
surpriza pentru ea, in conditiile in care banii erau imprumutati, si faptul dat nu a
incomodat-o. Pe de alta parte, partea vatamata Gutu Artur nu a confirmat versiunea
sa precum ca ar fi achitat 15 mii euro avans pentru automobil, modul cum a trecut
aceasta suma teritoriul vamal, in conditiile n care pentru suma de 10 mii euro a avut
necesitatea ulterior de prezenta martorului Gosudarev Denis pentru a-i trece
teritoriul vamal, neclaritate reconfirmata si de lipsa vreunei probe ce ar confirma
transmiterea unei astfel de sume notoriu mare.

Contradictii neinlaturate Tn materialul probator administrat, se atesta si intre
declaratiile partii vatamate Gutu Artur si cele ale martorului Gosudarev Denis, care
au indicat cd ultimul trebuia sa vina din Germania cu automobilul cumparat, scop in
care ultimul urma sd se deplaseze, in acelasi timp martorul Gosudarev Denis

16



declarind ca biletele electronice le-au procurat tur-retur, fapt ce se confirma si prin
copia electronicad primit pe posta mobild mail.ru, prezentata de partea acuzarii (f.d.
204-205 Vol. III), in care se poate releva din limba engleza, acuzarea neprezentind
traducerea inscrisului, si cifrele ce atesta vizual rezervare sintagma departure:
Frankfurt (traducere conform dictionarului - plecare), arrival: Chiginau (traducere
conform dictionarului - sosire) si pentru a doua zi, adica data de 15.12.2014.

In aceasti ordine de ideii , Colegiul penal lirgit mentioneaza, cd potrivit probei
prezentate de catre partea apararii: informatia prezentata de la intreprinderea de stat
Mod ATS A la data de 14.12.2013 nu au fost operata cursa aeriana cu itinerarul
Chiginau - Frankfurt na Main. Astfel proba respectiva inca odata vine sa combata
versiunea Tnaintatd de Gutu Artur, or conform declaratiilor acestuia date in cadrul
urmarii penale el urma sa plece in Germania, astfel sentinta primei instante este
motivata, fiind analizate si intemeiat respinse toate probele prezentate de acuzare in
vederea sustinerii invinuirii, iar inStanta de apel, adoptind o solutie de condamnare
nu si-a motivat solutia, n-a combatut toate constatarile primei instante, n-a Tnlaturat
toate dubiile privind nevinovatia inculpatilor.

Se retine, ca potrivit alin.(3) art.8 Cod de procedura penala concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Relevant spetei in cauza instanta de recurs ordinar mentioneaza practica
CEDO, care a statuat ca art. 6 alin. 2 CEDO, cere ca sarcina probatiunii sa apartina
acuzdrii, 1ar impunerea acuzatului de a-si proba nevinovatia, in general, constituie o
violare a prezumtiei nevinovptiei (Hotarirea in cauza Barbera vs Spania din 06
decembrie 1988), or in spetd, faptul infractiunii si a vinovatiei inculpatilor nu este
probat incontestabil, existind numeroase contradictii §i divergente in materialul
probator.

Astfel, se retine ca intemeiate motivele recurentilor invocate in recursuri,
precum ca apelul procurorului a fost gresit admis, or sentinta primei instante este
legala si intemeiata.

In atare situatie, reiesind din cele relatate, Colegiul penal largit statueaza asupra
faptului cd in cauza supusa judecdrii, la etapa examinarii apelului instanta a admis
erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala si
neintemeiat a dispus condamnarea inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian si
Albu Andrei in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

La fel, Colegiul mentioneaza ca odatd ce instanta de recurs ordinar mentine
achitarea inculpatilor Pascal Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei in baza art.
186 alin. (5) Cod penal, se concluzioneaza ca solutia primei instante in privinta
actiunii civile de neincasare in mod solidar din contul acestora in beneficiul partii
vatamate Gutu Artur echivalentul in lei MD a sumei de 20000 euro, la fel urmeaza
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a fi mentinuta ca fiind legala.

In consecinta, Colegiul penal largit considerd, ci recursurile avocatului Lungu
Vasile in numele inculpatilor Albu Andrei si Ursachi Andrian, si a avocatului Racila
Vladimir in numele inculpatului Pascal Andrei, urmeaza a fi admise cu casarea
partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2019 tot
ce tine de invinuirea pe art. 186 alin (5) Cod penal ca fiind neintemeiata, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 octombrie 2016,
in aceasta parte, in privinta lui Pascal Andrei XxxxX, Ursachi Andrian Xxxxx si Albu
Andrei XXXxX.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pet. 1), pet. 2) lit.
a) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Gutu
Artur si reprezentantul acestuia, Arseni Vladimir.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Lungu Vasile in numele
inculpatilor Albu Andrei s1 Ursachi Andrian, de catre avocatul Racila Vladimir in
numele inculpatului Pascal Andrei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 22 martie 2019, in partea condamnarii inculpatilor Pascal
Andrei, Ursachi Andrian si Albu Andrei in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, in cauza
penala privindu-i pe Pascal Andrei Xxxxx, Ursachi Andrian Xxxxx si Albu
Andrei XxxxX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26
octombrie 2016 1n aceasta parte.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.
Pascal Andrei Xxxxx, Ursachi Andrian Xxxxx si Albu Andrei XXXXX,

urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca in privinta lor nu este aplicatd masura
preventiva sub forma de arest pe altd cauza sau acestia nu executa pedeapsa penala
in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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