Dosarul nr. 1ra-1157/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Girnet Zinaida in numele inculpatului Bodolicd Ion, impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul central din 26 octombrie 2018 si a deciziei
Colegiului judiciar la Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Bodolica Ion XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de judecare:
prima instantda: 03.04.2017 —26.10.2018

instanta de apel: 14.11.2018 — 13.02.2019
instanta de recurs ordinar: 02.05.2019 — 14.08.2019

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 26 octombrie
2018, Bodolica Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si in baza acestei Legi i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 17 martie 2017, lui
Bodolica Ion i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 2 ani si 8 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Bogdan Ion a fost admisa
in principiu si lasata spre examinare in ordinea generala a procedurii civile
de cdtre instanta de drept comun.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca:

Bodolicd Ion in noaptea de XXXXX impreuna si de comun acord cu o
altd persoana, avand scopul sustragerii a bunurilor altei persoane,
intentionat, din interes material, a patruns in magazinul , Bogdan Ion",
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amplasat in s. XXXXX, ce-i apartine lui Bogdan Ion, intentionat, din interes
material, In mod tainic a sustras un notebook de model , Acer" in valoare
de 2200 lei; 4 cutii de inghetatd cu greutatea de 0.5 kg cu pretul de 25 de lei
fiecare, In suma totala de 100 lei; 10 pachete de seminte de floarea soarelui
de marca ,Semki" cu pretul de 10 lei fiecare, iIn suma de 100 lei; 2 pachete
de ketchup cu pretul de 15 de lei fiecare, in suma totala de 30 lei; 2 pachete
de maioneza cu pretul de 14 de lei fiecare, in suma totald de 28 lei; 22 cutii
de suc marca ,, Mirinda " cu pretul de 5 de lei fiecare, in suma totala de 110
lei; 6 pachete de pesmeti cu pretul de 10 de lei fiecare, in suma totala de 60
lei; 10 pachete de seminte de floarea soarelui cu pretul de 6 de lei fiecare, in
suma totala de 60 lei; 7 pachete de tigarete de marca ,,Red&White" cu
pretul de 14 de lei fiecare, in suma totala de 98 lei; 7 pachete de tigarete de
marca ,, Bomond" cu pretul de 11 de lei fiecare, in suma totald de 77 lei; 7
pachete de tigarete de marca ,Bond" cu pretul de 11 lei fiecare, in suma
totala de 77 lei; 3 sticle de vodca de marca , Belii Aist" cu volumul de 0,5, 1
cu pretul de 65 de lei fiecare, in suma totala de 195 lei; 4 sticle de vodca de
marca Nemiroff cu volumul de 0,5, cu pretul de 55 de lei fiecare, in suma
totala de 220 lei; 6 sticle de bere de marca ,,Spicusor” cu volumul de 2,5, 1
cu pretul de 32 de lei fiecare, in suma totala de 192 lei; 5 sticle de bere de
marca ,, Cernigovscoe" cu volumul de 2,5 1 cu pretul de 35 de lei fiecare, in
suma totala de 175 lei; 7 sticle de bere de marca ,, Oboloni" cu volumul de
2,5, 1 cu pretul de 35 de lei fiecare, in suma totald de 245 lei, cauzandu-i
astfel partii vatamate Bogdan Ion XXXXX un prejudiciu material in
proportii considerabile in marime totald de 3 967 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Cahul, XXXXX, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care Bodolica Ion sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
si condamnat la 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Cahul din 17 martie 2017, sa-i
fie aplicatd o pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In argumentarea cererii de apel a mentionat ca:

- instanta de judecata a aplicat pedeapsa in alte limite decat cele
prevdazute de lege si gresit a individualizat pedeapsa in raport cu
prevederile capitolului VII din partea generala a Codului penal, respectiv
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sentinta In aceasta privintd necesita sa fie casatd din urmatoarele
considerente;

- instanta de fond, la pronuntarea sentintei nu a luat in consideratie
cd, conform rechizitoriului a fost stabilitd ca circumstantd agravanta:
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similard, ceea ce rezulta ca inculpatul este predispus sa
comita infractiuni, astfel dupa executarea pedepsei sda continud sd comita
infractiuni similare, sau alte infractiunii mult mai grave. Astfel, raportand
dispozitia prevederilor art. 70 Cod penal, s-a stabilit cd instanta de judecata
urma sa-i aplice ca pedeapsa penala sub forma de inchisoare care trebuia sa
fie mai mare de 3 luni, insa nu sub limita generald prevazuta de articolul
enuntat, care nu poate fi micsoratd;

- prin pedeapsa aplicata de catre instanta de judecatd n-au fost
realizate scopurile legii penale, respectiv corectarea inculpatului nu poate fi
realizata deoarece exista riscul comiterii pe viitor a unor noi infractiuni
similare, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, din care
considerente este necesar ca inculpatului Bodolica Ion sa-i fie aplicatd o
pedeapsa penald sub forma de inchisoare mai aspra decat cea aplicata prin
sentinta judecatoriei raionului Cahul.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13
februarie 2019, a fost admis apelul declarat de catre procuror, sentinta
casata partial, inclusiv din oficiu, In partea stabilirii pedepsei, si pronuntata
o noud hotdrare in aceastd parte:

Lui Bodolica Ion recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penat, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta decizie
si sentinta Judecatoriei Cahul din 17 martie 2017, lui Bodolica Ion i s-a
stabilit pedeapsa definitiva, inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la
judecarea cauzei instanta de fond corect a constatat circumstantele cauzei si
intemeiat a stabilit vinovdtia inculpatului Bodolicd Ion in comiterea
infractiunii imputate, si verificate in mod corespunzator, cercetate in prima
instanta si instanta de apel.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
administrate In cauza penala de instanta de fond, si care au fost corect
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apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a regdsit intemeiata concluzia instantei de fond
potrivit cdreia, Bodolica Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de 2 ani inchisoare, insd, prima instanta la
stabilirea pedepsei definitive nu a tinut cont de prevederile alin. (4) art. 84
Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei prin sentinta Judecdtoriei Cahul sediul
Central din 17 martie 2017 (f.d. 123-127), Bodolica Ion a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
comisa la 23.08.2016 (mai tarziu de fapta comisa pe prezenta cauza), cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85 Cod
penal, prin cumul partial al pedepsei neexecutate prin sentinta Judecdtoriei
Cahul din 05 noiembrie 2015, s-a stabilit lui Bodolica Ion pedeapsa
definitiva de 2 ani si 7 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a calculat termenul de executare a pedepsei de cdtre inculpat din
momentul pronuntarii sentintei din 17 martie 2017, iar conform art. 88 alin.
(3) Cod penal, s-a inclus in termenul pedepsei stabilite inculpatului durata
retinerii si durata arestului preventiv incepand cu data de 25 februarie 2017
ora 22.30 pand la data de 17 martie 2017, calculandu-se o zi pentru o zi.

Astfel, raportand prevederile enuntate la situatia din speta, instanta
de fond, la stabilirea pedepsei pentru concurs de infractiuni a aplicat o
pedeapsa sub limita prevazutd de capitolul VII, Partea Generalad al Codului
penal.

Instanta de fond la individualizarea pedepsei urma sa i-a in calcul
faptul ca anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, fiind in
stare de ebrietate, fiind predispus sa comita infractiuni pe viitor.

Instanta de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd ori atenueazda rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestora.

Respectiv, In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta decizie
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si sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 17 martie 2017, instanta de
apel a considerat oportun a stabili lui Bodolica Ion pedeapsa definitiva,
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel, pronuntatd integral la 19 martie 2019, a
fost atacatd cu recurs ordinar la 08 aprilie 2019, de catre avocatul
inculpatului, Girnet Z., prin care solicita casarea hotararilor judecatoresti,
cu emiterea unei hotarari de achitare in privinta lui Bodolica Ion, invocand
ca probe pertinente si concludente ce ar demonstra fara dubiu ca anume
inculpatul a comis infractiunea de furt, de catre acuzatorul de stat nu au
fost prezentate. Simpla mentiune privind sdvarsirea infractiunii sau simpla
reproducere a unui mijloc de proba, prin care se face o anumita descriere
privind o pretinsa fapta penala, care se evidentiaza la cea mai superficiald
analiza a continutului rechizitorului in privinta inculpatului Bodolica Ion,
si nu raspunde criteriilor legii privind sesizarea instantei de judecata si pe
cale de consecintd, asemenea fapte n-ar trebui sa formeze obiectul judecatii.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre partea apararii, in conformitate
cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus
referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat,
motivand prin faptul cd la judecarea cauzei instanta de apel a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, iar in actiunile au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa
fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurai penald, cererea
de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate n acest sens.

Insd, In recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori
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de drept si argumentarea ilegalitdtii deciziei contestate in acest sens.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in
fapt si In drept, care l-ar justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor
temeiuri neargumentate legal de recurent, or, conform prevederilor art. 24
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se
constata cd acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Astfel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma si
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Girnet
Zinaida in numele inculpatului Bodolicd Ion, iImpotriva sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul central din 26 octombrie 2018 si a deciziei
Colegiului judiciar la Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2019, in cauza
penald In privinta lui Bodolicd Ion XXXXX, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



