Dosarul nr. 1ra-1224/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Morari
Stefan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Morari Stefan XXxXXX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxx, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 01.08.2018 —20.11.2018;
2. Instanta de apel : 09.01.2019 — 04.03.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 17.05.2019 — 06.08.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 20 noiembrie 2018, in
procedura previzutd de art. 364 Cod de procedurd penald, Morari Stefan a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.art.42, 186 alin.(4) Cod
penal, si a fost condamnat la 4 (patru) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, s-a stabilit lui Morari Stefan, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Orhei
(sediul Central) nr.I-380/17 din 18 ianuarie 2018, pedeapsa definitiva - 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art.90" alin.(]) si alin.(3) Cod penal, prima parte a pedepsei de 3 (trei) ani
inchisoare, a fost dispusa sa fie executata de catre Morari Stefan, in penitenciar de tip
semiinchis; restul pedepsei de 3 (trei) ani inchisoare, aplicate lui Morari Stefan, a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) ani.

in baza art.90' alin.(5) Cod penal, inculpatul Morari Stefan, in perioada de
probatiune a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamintul organului competent, sa participe la programe probationale, sa presteze
30 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.



Actiunea civild Tnaintatd de avocatul Ion Lunca, in interesele partii vatamate
Sainsus Iurie Tmpotriva lui Morari Stefan, a fost admisa in parte, si s-a incasat de la
Morari Stefan in beneficiul lui Sainsus Iurie cu titlu de prejudiciu moral suma de 15000
(cincisprezece mii) lei.

Pretentia privind incasarea prejudiciului material a fost admisa, in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Morari Stefan, in perioada de timp 09 iunie
2017 ora 17:00 pina la 10 iunie 2017 ora 04:00, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane prin participatie, intelegindu-se in prealabil si de comun acord
cu Rudi Ion, Vlad Serafim si Frimu Dorin, actionind dupa un plan dinainte determinat,
impartind rolurile intre ei, dispunind de informatie, precum cd 1n domiciliul cet.
Sainsus Iurie situat in s. Razeni, raionul Ialoveni se afla o suma impunatoare de bani,
Morari Stefan impreuna cu Rudi lon, Vlad Serafim si Frimu Dorin s-au deplasat din
mun. Chiginau la domiciliul cet. Sainsus Iurie. Ajungind la domiciliul acestuia cu
automobilul condus de Frimu Dorin, conform planului, Morari Stefan impreuna cu
Rudi Ion s1 Vlad Serafim actionind ca autori, avind manusi pe mini si mascati cu cagule
pe cap, au sarit gardul gospodariei, iar Frimu Dorin cu automobilul sdu a mers in
marginea satului unde-i astepta. Ulterior, Morari Stefan, Rudi Ion si Vlad Serafim s-au
apropiat de un geam al casei pe care I-a deschis Rudi Ion cu un cutit pe care il avea
asupra sa, dupa care au patruns in interiorul casei, in urma verificarii incaperilor, dintr-
o odaie au deschis un pat in care au depistat bani in valoare de 170000 lei MD pe care
I-au sustras, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari,
CuU care s-au ascuns, ulterior banii fiind repartizafi intre ei si folositi dupa propria
dorinta.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

3.1. - procurorul in Procuratura raionului laloveni, Vasile Danu, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Morari Stefan sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 186 alin.(4) Cod penal si in
baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani. Conform
prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepsei aplicate lui Morari Stefan prin sentinta Judecatoriei Orhei din 18 ianuarie
2018, a-1 stabili ultimului pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare cu executare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta ramine aceiasi.

Apelantul 1n cererea de apel a invocat urmatoarele: instanta de judecata a dat o
apreciere obiectivd circumstantelor cazului dat si a incadrat corect actiunile
inculpatului Morari Stefan in savirsirea infractiunii prevazute de art.42, 186 alin.(4)
Cod penal, iar pedeapsa aplicata inculpatului Morari Stefan nu poate fi considerata
legala din motivul, ca aceasta nu va aduce la corectarea inculpatului, cu atit mai mult
ca acesta a comis infractiune analogica in termen de proba, iar in astfel de conditii nu
restabileste echitatea sociald, iar scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii



sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea lor, cit i a altor persoane, poate sa fie atins in circumstantele stabilite, doar prin
aplicarea fatd de condamnat a unei pedepse mai aspre, cu inchisoare. Mai mult ca atit,
instanta de judecata nu a tinut cont la stabilirea pedepsei inculpatului Morari Stefan de
circumstantele cazului si de persoana celui vinovat acuzat de comiterea furtului in
proportii mari in mod repetat, prejudiciu nefiind restituit, complicii acestuia se
eschiveaza de urmarire penala fiind anuntati in cautare, in asa mod instanta de judecata
a pronuntat o sentinta, care este vadit prea blinda in privinta inculpatului Morari Stefan,
de aceia aceasta urmeaza a fi casatd de catre instanta ierarhic superioara;

3.2. - avocatul Ion Lunca in numele partii vatamate Sainsus lurie, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din
20 noiembrie 2018 si incasarea din contul partii civilmente responsabilda Morari Stefan
in beneficiul lui Sainsus Iurie a prejudiciului material efectiv in suma de 170000 (o
sutd saptezeci mii) lei, a dobinzii de intirziere in suma de 34714,93 (treizeci si patru
mii sapte sute paisprezece), 93 lei, a sumei de 100000 (una sutd mii) lei, cu titlu de
compensare a prejudiciului moral cauzat, 4000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
pentru asistenta juridica achitate avocatului lon Lunca, iar in total suma de 308714,93
(trei sute opt mii sapte sute paisprezece), 93 lei.

In cererea de apel, apelantul a invocat urmitoarele: ca instanta de fond i-a stabilit
o pedeapsa prea blinda inculpatului Morari Stefan. De fapt, problema de drept pe care
o pune in discutie apelantul in prezenta speta o constituie proportionalitatea si echitatea
pedepsei penale stabilitda fatd de inculpatul Morari Stefan in raport cu fapta
prejudiciabila tinind cont de criteriile de individualizare a pedepsei si actiunea civila in
cadrul procesului penal. Instanta de fond nu a luat in considerare cad pind in prezent
inculpatul nu a restituit nici un leu partii vatamate din cei 170000 pe care a recunoscut
ca i-a furat de la Sainus Iurie. Aici mai este necesar de luat in considerare ca inculpatul
se caracterizeaza negativ, iar anterior fiind condamnat pentru infractiuni similare.
Sainsus lurie a considerat ca instanta de fond in mod neintemeiat nu a solutionat
actiunea civild in partea prejudiciului material cauzat. Or, este de neexplicat pozitia
instantei de fond invocata in sentinta adoptata ca inculpatul Morari Stefan impreuna cu
alte persoane a sustras de la Sainsus Iurie suma de 170000 lei si-1 condamna pentru
actiunile date, iar cu privire la cerinta partii vatamate de recuperarea a prejudiciului
material cauzat instanta de judecatd in mod neintemeiat I-a lasat fara examinare, iar in
asemenea mod favorizeaza intr-un mod nejustificat inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2019, a
fost admis apelul procurorului in Procuratura r-lui Ialoveni, Danu Vasile, si apelul
avocatului Lunca lon, in numele partii vatdmate Sainsus lon, casatd integral sentinta,
inclusiv din oficiu, si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:



Morari Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(4) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Morari Stefan 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva
- 7 (sapte) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90! alin. (1), (3) Cod penal, prima parte a pedepsei de 3 (trei)
ani 6 (sase) luni s-a decis ca sa fie executatd de catre Morari Stefan in penitenciar de
tip semiinchis.

Executarea partii a doua a pedepsei de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial.

S-a incasat de la Morari Stefan in beneficiul partii vatamate Sainsus Iurie suma de
170000 (o suta saptezeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 34714 (treizeci
si patru mii sapte sute paisprezece),93 lei cu titlu de dobinda de intirziere, suma de
15000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4000 (patru mii)
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea civila a fost respinsa.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, prin incheierea
Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) nr.1-257/2018 din 24 octombrie 2018, a fost
dispusa disjungerea cauzei penala privind invinuirea lui Morari Stefan si Rudi lon in
comiterea infractiunii prevazute de art.42, 186 alin.(4) Cod penal in 2 cauze penale
separate §i anume: cauza penald privind invinuirea lui Rudi Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art.42, 186 alin.(4) Cod penal si cauza penald privind
invinuirea lui Morari Stefan in comiterea infractiunii prevazute de art.42, 186 alin. (4)
Cod penal. Prima instantd a examinat, in continuare, cauza penala privind invinuirea
lui Morari Stefan in comiterea infractiunii prevazute de art.42, 186 alin.(4) Cod penal.

La caz, Colegiul penal a retinut ca prezumtia nevinovatiei, prevazuta de art.21
Constitutia Republicii Moldova, art.8 Codul de procedura penald, art.6 § 2 din
Conventia Europeana, reprezinta unul dintre aspectele procesului echitabil intr-un caz
penal. De aceea, in hotaririle instantelor de judecatd nu ar trebui sa fie utilizate
formuldri din continutul cdrora ar rezulta ca o persoand a savirsit o infractiune in timp
ce 1n privinta acelei persoane lipseste o hotarire de condamnare care a intrat in vigoare.
Daca cauza in privinta mai multor invinuiti este disjunsa intr-o procedura separata, in
sentintd se indicad despre savirsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte
persoane, fara precizarea numelui si prenumelui lor. Or, aceste recomandari ale
instantei supreme sint menite de a exclude violarea prezumtiei nevinovatiei si a altor
drepturi fundamentale ale persoanei.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal a constatat ca, prima instantd a
comis erori de drept care pot fi remediate doar prin casarea sentinfei emise si
rejudecarea cauzei, or prima instanta a constatat comiterea faptei infractionale savirsite



de catre Morari Stefan si Rudi Ion, desi in privinta ultimului cauza penald a fost
disjungati, neparticipind la examinarea cauzei penale nr.1-257/2018. In acest sens,
Colegiul penal a retinut cd, in afard de fapta inculpatului Morari Stefan, prima instanta
a constatat si fapta comisa de catre Rudi Ion, Vlad Serafim si Frimu Dorin indicind 1n
acest sens ca, inculpatii Morari Stefan, Rudi Ion, Vlad Serafim si Frimu Dorin au comis
infractiunea impreund si prin intelegere prealabila cu o alta persoand, desi instanta
respectiva, dupa dispunerea disjungerii, nu mai era competenta sa se expuna referitor
la actiunile lui Rudi Ion, Vlad Serafim si Frimu Dorin. Astfel, au fost incalcate
prevederile art.385 alin.(l1) Cod de procedura penala, prin indicarea unei fapte ca fiind
comise de persoane in privinta carora nu examina cauza penala.

Colegiul penal, analizind si apreciind probele, 1n strictd conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, conform carora, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitaii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat
urmatoarele circumstante de fapt: Morari Stefan, in perioada de timp de 1a 09.06.2017,
ora 17:00, pind la 10.06.2017, ora 04:00, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane prin participatie, intelegindu-se in prealabil si de comun acord cu o alte
persoane (in privinta carora cauza penald a fost disjungata), actionind dupa un plan
dinainte determinat, impartind rolurile intre ei, dispunind de informatie, precum ca in
domiciliul cet. Sainsus Iurie situat in s. Razeni, raionul Ialoveni se afla o suma
impunatoare de bani. Morari Stefan impreuna cu alte persoane s-au deplasat din mun.
Chisinau la domiciliul cet. Sainsus Iurie. Ajungind la domiciliul acestuia cu
automobilul condus de o persoand, conform planului, Morari Stefan impreuna cu alte
doua persoane actionind ca autori, avind manusi pe mini $i mascati cu gagule pe cap,
au sarit gardul gospodariei, iar soferul cu automobilul sdu a mers Tn marginea satului
unde-i astepta. Ulterior, Morari Stefan cu cei 2 autori, s-au apropiat de un geam al casei
pe care 1-a deschis o persoana, in privinta careia cauza a fost disjungata, cu un cutit pe
care il avea asupra sa, dupad care au patruns in interiorul casei. In urma verificarii
incaperilor, dintr-o odaie au deschis un pat in care au depistat bani in valoare de 170000
lei pe care i-au sustras, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in
proportii mari cu care s-au ascuns, ulterior banii fiind repartizati intre ei si folosifi dupa
propria dorinta.

Colegiul penal a constatat cu certitudine cd Morari Stefan a comis infractiunea
prevazutd de art.186 alin.(4) Cod penal - dupa semnele calificative: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisa de mai multe persoane, prin
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii mari.

La caz, Colegiul penal a retinut ca in invinuirea adusa prin rechizitoriu este
specificat doar art.42 Codul penal, fara a indica rolul juridic (fara a indica aliniatul
concret) si la descrierea elementelor componentei de infractiune este indicat rolul
juridic de autor.



in acord cu principiul integralititii calificirii infractiunilor, in cazul faptelor
prejudiciabile savirsite in participatie la calificare trebuie retinuta, pe l1ingd norma de
incriminare din Partea Speciald, si norma din Partea Generala a Codului penal care
stabileste si defineste participantul la infractiune. Calificarea infractiunilor savirsite in
participatie doar potrivit normei din Partea Speciala fara trimitere la norma din Partea
Generala a Codului penal este una partiald. Necesitatea unei asemenea alegatii cétre
norma generald este dictata de faptul ca normele din Partea Speciala a Codului penal
incrimineaza, de fapt, comportamentul autorului infractiunii.

Respectiv, comportamentul autorului trebuie calificat doar potrivit normei
concrete ce sanctioneaza fapta prejudiciabila comisa, fara a fi necesara trimiterea catre
norma de la alin.(2) art.42 Codul penal. Invocarea suplimentara a normei de la alin.(2)
art.42 Codul penal nu ar face mai completa calificarea, ci, din contra, mai anevoioasa,
or, este clar de la sine ca, la adoptarea normei din Partea Speciala a Codului penal,
legiuitorul descrie comportamentul autorului. Actiunile autorului trebuie incadrate
numai in baza normei de incriminare, fara trimitere la norma de extindere a
incriminarii, deoarece acesta realizeaza activitatea tipicd descrisa in dispozitia
articolului din Partea Speciald a Codului penal.

Instanta de apel a mentionat ca Vinovatia inculpatului Morari Stefan in comiterea
infractiunii imputate este dovedita pe deplin. Probele administrate la faza de urmarire
penald sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, fiind
probele stipulate in rechizitoriu. Inculpatul a recunoscut integral vinovatia atit in cadrul
sedintei primei instante, cit si in cadrul sedintei instantei de apel. In prima instanti, la
solicitarea inculpatului, cauza a fost examinata in procedura simplificata - judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Morari Stefan, Colegiul penal a {inut cont de prevederile art.art.7, 61, 75
Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Colegiul penal a mentionat ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvirsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa



restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de apel a constatat cd inculpatul Morari Stefan a recunoscut vina in cele
comise, mentionind cd nu o considerd ca circumstantd atenuantd, deoarece
circumstantei respective 1 s-ar acorda o dubla valentd juridicd. Recunoasterea
vinovatiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art.364! Cod penal, respectiv
fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului. Cu referire la art.77
Cod penal, careva circumstante agravante nu au fost constatate.

Conform art.90! alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, a concluzionat ca nu este
rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
in hotarire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea
partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar
restul pedepsei se suspenda.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata a
familiei acestuia. Inculpatul Morari Stefan vina o recunoaste integral, se cdieste de cele
comise, are la intretinere doi copii minori. La caz, urmeaza a fi refinut circumstanta ca
inculpatul a comis o infractiune non-violenta impotriva proprietatii si, In asemeneca
cazuri, regimul sanctionator ar trebuie orientat mai mult spre recuperarea prejudiciului
decit spre pedeapsa orientata exclusiv asupra inculpatului.

Avind in vedere cele mentionate si tinind cont de prevederile art.364' Cod de
procedura penald, Colegiul penal a considerat necesar a aplica o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu aplicarea prevederilor art.90? alin.(l), (3) Cod
penal, condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare, adica;
suspendarea executarii pedepsei privative de libertate pe un termen de proba de 3 ani,
6 (sase) luni, instanta apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabild pentru fapta
comisd, iar stabilirea termenului de proba in marimea indicatda va asigura, un
comportament adecvat al inculpatului si va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii penale, avind in vedere lipsa
circumstantelor agravante in vinovatia inculpatului si prezenta celor atenuante instanta
de apel a concluzionat cd corijarea si reeducarea inculpatului este posibild prin
aplicarea pedepsei stabilite mai sus.

in conformitate cu materialele cauzei, Colegiul penal a retinut ci, partea vatimata
a adresat cerere de recunoastere in calitate de parte civild, depunind actiune civila si
invocind ca are pretentii morale si materiale si in calitate de parte civila a fost



recunoscut. In cadrul sedintei de judecati partea vitamati, a declarat ci are pretentii:
astfel prejudiciul material efectiv in suma de 170000 (o sutd saptezeci mii) lei, dobinda
de intirziere in suma de 34714,93 (treizeci si patru mii sapte sute paisprezece), 93 lei,
prejudiciul moral cauzat in suma de 100000 (una sutd mii) lei si cheltuieli pentru
asistentd juridicd In suma de 4000 (patru mii) lei, iar in total in marime de 308714,93
(trei sute opt mii sapte sute paisprezece), 93 lei.

Alte pretentii de ordin material sau moral nu are. Axindu-se pe circumstantele
elucidate in proces, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca in baza faptei comise de
inculpat din data de 09 iunie 2017, a survenit nu numai raspunderea penala, ci si
raspunderea civila delictuald a inculpatului. Astfel, prejudiciul cauzat de infractiunea
comisa are consecinte cert stabilite in cadrul examinarii judecatoresti, consecinte cu
caracter patrimonial si corespunzator suma respectiva a fost incasata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul Morari
Stefan, la data de 03 mai 2019, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu aplicarea unei
pedepse mai blinde.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat c4 si-a recunoscut vina pe deplin,
a colaborat cu ancheta de la inceput si pind la urma si se cdieste foarte mult de cele
comise. La fel, inculpatul mentioneaza ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece pe cauza datd sunt mai mulfi complici, dar prejudiciul material s1 moral,
dobinda de intirziere si toate cheltuielile de judecata i-au fost aplicate doar lui. La fel,
inculpatul indica ca este dintr-o familie vulnerabila, are 2 copii minori la intretinere,
sotia este somera si nu are posibilitatea sa restituie partii vatamate suma extraordinar
de mare. Procurorul incorect a indicat cd aceasta infractiune a savirsit-o in perioada de
probd, insd perioada de proba s-a inceput de pe data de 18.01.2018, dar aceasta
infractiune a fost savirsitd pe data de 09.06.2017, cind si s-a deschis dosarul pe aceasta
infractiune.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionind ca instanta de apel
casind sentinta instantei de fond in privinta inculpatului Morari Stefan, in partea
stabilirii pedepsei in baza art.42,186 alin.(4) Cod penal, si-a argumentat suficient
solutia 1n sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui
Stefan Morari, o pedeapsa echitabila.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei in latura
civila si anume in partea incasarii dobinzii de intirziere i a prejudiciului moral, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1. Referitor la argumentele recursului declarat de catre inculpatul Morari
Stefan in partea pedepsei aplicate.

Colegiul penal largit constata ca inculpatul Morari Stefan critica pedeapsa aplicata
acestuia, solicitind una mai blinda, temei pentru recurs prevazut la pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala care prevede ca ,, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale ™.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarca, in cazul savarsirii
unei infractiuni, cd instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie s 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cédruia persoana
se declara vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Colegiul penal largit atesta ca, inculpatul a fost condamnat prin decizia instantei de
apel in baza art.186 alin.(4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport
pe un termen de 1 an, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(4), art.90* alin.(1), (3) Cod
penal si prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald. Astfel, in conformitate cu
art.90* alin.(1), (3) Cod penal, s-a decis ca prima parte a pedepsei de 3 (trei) ani 6 (sase)
luni ca sa fie executata de catre Morari Stefan in penitenciar de tip semiinchis.

Executarea partii a doua a pedepsei de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

La circumstantele cauzei, instanta de apel a stabilit ca inculpatul se cdieste de cele
comise, are la intretinere doi copii minori, lipsa circumstantelor agravante si prezenta
celor atenuante, si-a recunoscut vina integral si a depus cerere privind judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Tinand cont de toate Tmprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
Colegiul penal largit considera ca instanta de apel corect a aplicat o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu aplicarea prevederilor art.90? alin.(1), (3) Cod
penal, condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare, adica;
suspendarea executarii pedepsei privative de libertate pe un termen de proba de 3 ani,
6 (sase) luni, instanta apreciind o astfel de pedeapsd ca una echitabild pentru fapta
comisd, iar stabilirea termenului de proba in madrimea indicatda va asigura, un
comportament adecvat al inculpatului si va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Referitor la argumentul invocat de recurent precum ca sa fie dispusa stabilirea
unei pedepse mai blinde, Colegiul il considerd neintemeiat $i mentioneaza ca instanta
de fond a respectat cerintele dispozitiilor art.364! alin.(l) si (4) Cod de procedura
penald, precum si alin.(8) al normei date, conform careia, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei cu amenda. Pedeapsa stabilita este una
echitabila 1n raport cu cele comise, cu consecintele infractiunii, cu personalitatea
inculpatului, tinandu-se cont de faptul ca are 2 copii minori la intretinere, s-a cdit sincer,
a recunoscut vinovatia, cauza fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de
art.364* Cod de procedura penala.

7.2. Referitor la solutia privind actiunea civila inaintata de partea vatamata
Sainsus Iurie impotriva inculpatului Morari Stefan de incasare a sumei de 34714,93
lei cu titlu de dobinda de intirziere si a sumei de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
Colegiul penal largit retine urmatoarele.
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in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotarirea, sd rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura civild, in
partea incasarii dobinzii de intirziere si prejudiciului moral.

Se retine faptul ca, prima instanta judecand prezenta cauza penald, prin sentinta
a admis partial actiunea civila, incasandu-se de la Morari Stefan, in beneficiul partii
vatamate Sainsus lurie a prejudiciului moral in suma de 15000 lei, lasind in ordinea
actiunii civile actiunea civila privind incasarea prejudiciului material efectiv in suma
de 170000 (o suta saptezeci mii) lei si a dobinzii de intirziere.

Procurorul si avocatul partii vatamate Sainsus Iurie, nefiind de acord cu solutia
primei instante au contestat-o cu apel, inclusiv si in partea civila, procurorul solicitand
casarea sentintei primei instante in partea pedepsei, iar avocatul partii vatamate in
latura actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotariri in baza careia sa fie majorat
cuantumul actiunii civile incasate in beneficiul partii vatamate Sainsus lurie a
prejudiciului material efectiv in suma de 170000 (o suta saptezeci mii) lei, a dobinzii
de intirziere in suma de 34714,93 (treizeci si patru mii sapte sute paisprezece), 93 lei,
a sumei de 100000 (una sutd mii) lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral
cauzat, 4000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica achitate
avocatului Ion Lunca, iar in total suma de 308714,93 (trei sute opt mii sapte sute
paisprezece), 93 lei.

Analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constatd ca,
instanta de apel, a casat integral sentinta, inclusiv din oficiu, si a pronuntat o noua
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hotaririe, inclusiv in latura civila, a admis partial actiunea civila si a incasat de la Morari
Stefan 1n beneficiul partii vatamate Sainsus Iurie suma de 170000 (o sutd saptezeci mii)
lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 34714 (treizeci si patru mii sapte sute
paisprezece),93 lei cu titlu de dobinda de intirziere, suma de 15000 (cincisprezece mii)
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4000 (patru mii) lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. In rest, actiunea civild a fost respinsi, considerind ci in baza faptei comise
de inculpat din data de 09 iunie 2017, a survenit nu numai raspunderea penala, ci si
raspunderea civila delictuala a inculpatului, prejudiciul cauzat de infractiunea comisa
are consecinte cert stabilite in cadrul examinarii judecatoresti.

Colegiul penal largit considera neintemeiate concluziile instantei de apel in partea
solutiondrii actiunii civile privind incasarea dobinzii de intirziere si prejudiciului
moral, or, aceastea contravin lucrarilor dosarului si prevederilor legale, astfel solutia
instantei de apel in aceastd parte urmeaza a fi casatd, rejudecind cauza, se
concluzioneaza respingerea actiunii civile n aceasta parte ca fiind neintemeiata.

Se constatd, cd instanta de apel, judecind actiunea civila inaintatd de partea
vatamata in partea incasdrii dobinzii de intirziere, a hotarit admiterea actiunii civile si
incasarea sumei de 34714,93 lei cu titlu de dobinda de intirziere, motivindu-si solutia
in baza art.874 si 942 Cod civil in vigoare din 01.03.2019, norme legale care nu sunt
aplicabile spetei date.

Or, art.874 Cod civil prevede ca (1) In cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtdtoare de dobinda, se plateste o dobindd egala cu rata
de baza a Bancii Nationale a Moldovei aplicabild conform alin.(2) daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

Totodata, art. 942 Cod civil, la care face referire instanta de apel in decizia sa
pct.31, prevede ci (1) In cazul in care o sumi de bani nu este plititd la scadents,
creditorul are dreptul la dobinda de intirziere pentru suma respectiva din data imediat

urmatoare scadentei platii pina la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la
alin.(2) ori la o alta ratd prevazuta de dispozitiile legale speciale.

(2) Rata dobinzii de intirziere este egala cu rata prevazuta la art.874 plus 5 puncte
procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte
procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, daca Tnainte de scadenta
obligatia pecuniard era purtitoare de dobinda prevazutda de contract, in scopul
determinarii ratei dobinzii de intirziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta la
art.874 Cod civil cu rata dobinzii prevazute de contract.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca la caz nu sunt aplicabile nici
normele codului civil in redactia de pind la modificarile din 01.03.2019
(art.513,514,572,602,610), dupd cum se indicd in actiunea indicatd de reprezentantul
partii vatamate (f.d.90, vol.11l).

Astfel, luind in consideratie circumstantele cauzei, in raport cu normele legale
enuntate, se constata, ca solicitarile partii vatimate Sainsus lurie de Tncasare a sumei
de 34714,93 lei cu titlu de dobinda de intirziere sunt neintemeiate, motiv pentru care
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instanta de recurs ordinar va dispune respingerea ca neintemeiata a actiunii civile n
aceasta parte.

7.3. Referitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata Sainsus lurie
impotriva inculpatului Morari Stefan de incasare a sumei de 100.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, se retine urmatoarele.

Potrivit art.219 Cod de procedura penala, (1) Actiunea civila in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata,
de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legdtura cu savirsirea acesteia.

(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire
prin:....pct.4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

(4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul
agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Colegiul penal largit evidentiaza, ca in aceastd spetd instanta de apel, nu si-a
argumentat solutia de admitere a actiunii civile in partea incasarii prejudiciului moral,
nefiind indicate motivele admiterii. Totodata, partea vatamata Sainsus Iurie nu a
Invocat careva temeiuri legale pentru a fi admis prejudiciul moral, or, actiunea civila
trebuie sa fie motivata.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca art.1998 Cod civil in redactia legii
din 01.03.2019 prevede, ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite
sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

Colegiul respinge argumentele partii vatamate privind incasarea prejudiciului
anexate la actiunea civila nu confirma ca problemele de sanatate invocate de partea
vatamatad au survenit n rezultatul infractiunii comise de inculpat. Astfel, se constata,
ca infractiunea de sustragere a fost comisa in perioada de timp 09 iunie 2017 ora 17:00
pind la 10.06.2017 ora 04:00, iar din inscrisurile prezentate rezulta ca Sainsus lurie a
fost internat in IMSP Spitalul Clinic Republican la 14.08.2018 cu diagnoza ,,apendicita
acuta”, (f.d.98-100, vol. 111), 1a fel ca si concluzia examinarii medicale datata cu data
de 27.07.2017 de la £.d.96, vol. 11, din care nu se constata careva diagnoza legata cu
infractiunea comisa, iar cea de la £.d.97, vol. 11, este datata cu data de 07.06.2017,
adresarea la medic fiind pina la data comiterii infractiunii.

Instanta de recurs conchide ca la caz, condamnarea inculpatului Morari Stefan
constituie prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral care va si produce

13



multumire justd deplind, bazatd pe echitate si va avea valoarea unei satisfactii echitabile
proportionald circumstantelor cauzei penale. Nu in ultimul rand, conform practicii
CEDO, insusi sanctionarea faptuitorului - constituie in sine o satisfactie echitabila
pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat victimei, or la caz partea vatamata nu si-
a argumentat cerintele privind incasarea prejudiciului moral, nefiind stabilite
circumstante si temei legal pentru incasarea acestuia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considera necesar de a corecta
eroarea comisa de instanta de apel, fara a agrava situatia condamnatului, rejudecand
cauza in latura civild in partea incasarii dobinzii de intirziere si a prejudiciului moral,
cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte respingind cerintele actiunii civile in
partea incasarii sumei de 34714,93 lei cu titlu de dobinda de intirziere si sumei de
15000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest decizia contestatd urmeaza a fi mentinuta.

8. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Morari Stefan, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2019 in latura civila
in partea Incasarii dobinzii de intirziere si a prejudiciului moral, in cauza penald
privindu-l pe Morari Stefan Xxxxx, rejudecd cauza in aceasta parte pronuntind
urmatoarea hotarire.

Respinge ca neintemeiata actiunea civild inaintatd de partea vatamata Sainsus Iurie
impotriva inculpatului Morari Stefan de incasare a sumei de 34714,93 lei cu titlu de
dobinda de intirziere i a sumei de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
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06 august 2019 Dosarul nr. 1ra-1224/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza Morari Stefan XXXXX)

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 20 noiembrie 2018, in
procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Morari Stefan a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42, 186 alin. (4) Cod
penal, si a fost condamnat la 4 (patru) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a stabilit lui Morari Stefan, pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Orhei
(sediul Central) nr. 1-380/17 din 18 ianuarie 2018, pedeapsa definitiva - 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90" alin. (1) si alin. (3) Cod penal, prima parte a pedepsei de 3 (trei)
ani inchisoare, a fost dispusa sa fie executata de catre Morari Stefan, in penitenciar de
tip semiinchis, restul pedepsei de 3 (trei) ani inchisoare, aplicate lui Morari Stefan, a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) ani.

in baza art. 90 alin. (5) Cod penal, inculpatul Morari Stefan, in perioada de
probatiune a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent, sa participe la programe probatiunile, sa presteze
30 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civild inaintatd de avocatul Ion Lunca, in interesele partii vatamate
Sainsus Iurie impotriva lui Morari Stefan, a fost admisa in parte si S-a incasat de la
Morari Stefan in beneficiul lui Sainsus Iurie cu titlu de prejudiciu moral suma de 15000
(cincisprezece mii) lei.

Pretentia privind incasarea prejudiciului material a fost admisd, in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2019,
a fost admis apelul procurorului in Procuratura r-lui laloveni, Danu Vasile, si apelul
avocatului Lunca Ion, in numele partii vatdmate Sainsus lon, casata integral sentinta,
inclusiv din oficiu, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Morari Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Morari Stefan i s-a stabilit pedeapsa definitiva
- 7 (sapte) ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90* alin. (1), (3) Cod penal, prima parte a pedepsei de 3
(trei) ani 6 (sase) luni s-a decis ca sa fie executata de catre Morari Stefan in penitenciar
de tip semiinchis.

Executarea partii a doua a pedepsei de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial.

S-a incasat de la Morari Stefan in beneficiul partii vatamate Sainsus Iurie suma
de 170000 (o suta saptezeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 34714
(treizeci si patru mii sapte sute paisprezece),93 lei cu titlu de dobanda de intarziere,
suma de 15000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4000
(patru mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea civild a fost respinsa.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 august 2019 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar declarat in cauza
indicatd urmatoarea solutie: ,,Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Morari Stefan, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 martie 2019 in latura civila in partea incasarii dobdnzii de intdrziere si a
prejudiciului moral, in cauza penala privindu-l pe Morari Stefan XXXXX, rejudeca
cauza in aceastd parte pronuntdand urmatoarea hotardre.

Respinge ca neintemeiata actiunea civila inaintata de partea vatamata Sainsus
lurie impotriva inculpatului Morari Stefan de incasare a sumei de 34714,93 lei cu titlu
de dobdnda de intdrziere si a sumei de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.”

4. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o decizie de
remitere a cauzei la rejudecare in latura civild in partea incasarii dobanzii de intarziere
si a prejudiciului moral.

5. Astfel, solutia adoptatda de majoritatea completului de judecata se
fundamenteaza pe argumentul ca prevederile legale enuntate de catre partea vatamata
nu sunt aplicabile spetei n partea solicitarii de incasare a dobanzii de intarziere din
contul inculpatului.

Totodata, referitor la cerinta partii vatamate de reparare a prejudiciului moral, se
mentioneazd In decizie cd Inscrisurile anexate la actiunea civild nu confirma ca
problemele de sanatate invocate de partea vatamata au survenit in rezultatul infractiunii
comise de inculpat.

6. Consider ca in speta, in cazul in care instanta de recurs a constatat
nerespectarea de catre instanta de apel a prevederilor art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penald, urma sa pronunte o solutie de casare a deciziei
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instantei de apel in latura civild in partea Incasdrii dobanzii de intarziere si a
prejudiciului moral, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Conform prevederilor art. 220 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, actiunea
civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica
daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemeneca reglementari. Hotararea privind actiunea civila se adoptd in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Totodata, potrivit art. 225 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, judecarea
actiunii civile In procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre
instanta de competenta careia este cauza penald. Odata cu solutionarea cauzei penale,
judecdtorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Avand 1n vedere ca la etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba si nu da o noud apreciere materialului probator,
consider pripitd solutia de respingere a actiunii civile inaintatd de partea vatdmata
Sainsus lurie impotriva inculpatului Morari Stefan de incasare a sumei de 34714,93 lei
cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
or, la caz urmau a fi date indicatii instantei de apel in vederea verificarii temeiniciei
actiunii civile naintate de catre partea vatamatd, urmand sa fie apreciate obiectiv
probele administrate in cauza, prin prisma prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedurd penald, iar in dependenta de datele obtinute, sa se pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penald, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata in partea solutionarii
actiunii civile.

Pe aceastd linie de analiza, imi exprim dezacordul cu colegii din completul de
judecata pe marginea judecarii cauzei in ordine de recurs.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penali, expun si semnez prezenta
opinie separata n cauza penala in privinta lui Morari Stefan XXXXX.

Judecator Toma Nadejda
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