Dosarul nr. 1ra-1637/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Romanov Alexandr, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2019, in
cauza penald in privinta lui

Romanov Alexandr XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 14.07.2017 — 31.05.2018
instanta de apel: 20.08.2018 —22.04.2019
instanta de recurs ordinar: 09.07.2019 — 14.08.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 31.05.2018,
Romanov Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si a!) Cod penal si condamnat la
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. In sentint4, prima instanta a constatat ci:

Romanov Alexandyr, locuind impreuna cu XXXXX XXXXX, in conditii
de concubinaj timp de mai mult de un an, si copii minori ai acesteia XXXXX
XXXXX, a.n. XXXXXsi XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, In casa mamei sale in
or. Drochia, str. XXXXX, la data de XXXXX aproximativ la ora 08:00,
aflandu-se pe adresa sus indicata impreuna cu copii minori XXXXX XXXXX
si XXXXX XXXXX, folosindu-se de faptul ca concubina lui - XXXXX XXXXX
in acest timp nu este acasa si se afld la serviciu, stiind cu certitudine ca
XXXXX XXXXX nu a implinit varsta de 14 ani, folosindu-se de faptul ca nu
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este vazut de nimeni, actionand cu scopul satisfacerii poftei sexuale in
forma perversa, profitand de faptul ca XXXXX XXXXX datorita varstei sale
fragede nu poate sa se apere si sa-si exprima vointa sa, in timpul in care
ultima era culcatd pe pat si se uita la televizor, s-a apropiat de XXXXX
XXXXX, a dezbrdcat-o de strampi, a scos pantalonii si chilotii sdi pana la
genunchi si s-a culcat alaturi de aceasta, a inceput sa o mangaie cu mana pe
corp, a pus mana sa la organul genital a Tui XXXXX XXXXX, i-a desfdcut
picioarele si a inceput sa o mangaie cu degetele pe buzele si vaginul
acesteia, introducand in vaginul degetele sale, tot aici, a inceput sa-si
mangaie penisul sau In prezenta minorei, dupd ce a atins cu penisul de
organul genital a Tui XXXXX XXXXX, iar la rugamintile acesteia a ldsa-o in
pace si Incercare sa pleaca, prin promisiuni ca totul va fi bine si ea va primi
pldcere, tinand-o de picior, avand autoritatea si influenta asupra victimei ca
un ,tatd”, inspirandu-i incredere ca totul va fi bine, a continuat actiunile
sale violente cu caracter sexual, manifestate prin introducerea degetelor in
vaginul minorei XXXXX XXXXX, iar cand a auzit ca minora XXXXX
XXXXX, care se afla in alta camera, s-a trezit, a stopat actiunile sale violente
si s-a imbracat.

Ulterior, Romanov Alexandr, stiind ca in privinta lui este depusa
plangere la organele de politie pe faptul dat, de la domiciliu a plecat intr-o
directie necunoscuta.

In urma actiunilor de ciutare a inculpatului, acesta la data de XXXXX
a fost retinut In baza incheierii si mandatului de aplicare a masuii
preventive - arest preventiv.

Dupa ce, mama minorelor XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, la data de 08.03.2017 a luat copiii de pe adresa: or. Drochia, str.
XXXXX, si le-a lasat in familia Iui XXXXX.

Prin actiunile sale Romanov Alexandr a comis infractiunea prevazuta
de art. 172 alin. (3) lit. a) si a!) Cod penal - actiuni violente cu caracter
sexual, adica, satisfacerea poftei sexuale In forme perverse, sdvarsita
profitand de imposibilitatea persoanei de a se apdra si de a-si exprima
vointa, actiunile care au fost savarsite asupra unei persoane despre care se
stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani si care se afla in ingrijirea si
ocrotirea faptuitorului.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- Inculpatul Romanov Al, prin care a solicitat reexaminarea cauzei
penale, pe motiv ca aceasta a fost falsificatd, iar neavand probe actiunile
acestuia au fost recalificata la art. 172 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal. In
prezenta cauzd au fost admise multe incalcari.



- Avocatul Covdii Anatolie iIn numele inculpatului, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu incetarea cauzei penale.

In apel avocatul a invocat, cd in primul rand prin rechizitoriu
Romanov Al este invinuit in baza pe art. 171 alin. (3) lit. a), b) si 175 Cod
penal, ceia ce in baza art. 390 alin. (1) Cod penal duce la incetarea
procesului penal.

In al doilea rand, instanta de fond neintemeiat a aplicat in privinta
inculpatului art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal. Sexologii judiciari
atribuie aceste ca usoare si posibile tratdri benevole, nu prezintd pericol
social. Toate aceste amanunte intime au fost luate in consideratie de
instanta de fond din declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX. Romanov
Al. nu-si recunoaste vina. Reiesind din depozitiile partii vatamate, n-au fost
depistate careva actiuni perverse cu caracter fizic ce includ: atingerile
indecente, mangaierea si demonstrarea organelor sexuale proprii sau pe
cele ale minorei, pozele indecente, dezgolirea corpului, savarsirea
raportului sexual sau raportul homosexual in prezenta victimei minore etc.

In al treilea rand, instanta de fond neintemeiat a refuzat in demersul
avocatul Covdii Anatolie de a invita in procesul judiciar in calitate de
reprezentant legal al minorei, pe mama acesteia XXXXX XXXXX. Toate
depozitiile martorilor L. XXXXX si R. XXXXX au fost depuse din cuvintele
pdrtii vatamate. Dupa examinarea medico-legala a Danielei, aceasta a vrut
sd-si retraga plangerea, insa nu i s-a permis. S-a adresat cu plangere la
procuraturd, dar n-a primit raspuns. Aceasta categorie de infractiune a fost
intentata numai la plangerea partii vdtamate. Motivul de retragere a
plangerii nu este mentionat.

- Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si achitarea inculpatului.

In apel avocatul a invocat ci partea vatimati fiind minord, a fost
audiatda in lipsa reprezentantului legal, XXXXX XXXXX, ultima fiind
audiatd in calitate de martor. Conform art. 77 alin. (1) Cod de procedura
penald, reprezentantii legali ai victimei, pdrtii vatdmate, partii civile,
banuitului, Invinuitului, inculpatului sant parintii, infietorii, tutorii sau
curatorii lor, care reprezinta in procesul penal interesele participantilor la
proces minori sau iresponsabili. Potrivit extrasului din registrul de stat al
populatiei pe numele lui XXXXX XXXXX (f.d. 96), la rubrica relatii de
rudenie figureaza XXXXX XXXXX. Pe caz, a fost recunoscut reprezentant
legal XXXXX, seful Directiei Sociale si Protectia Familiei Drochia, fapt ce
vine In contradictie cu prevederile art. 77 alin. (1) Cod de procedura

penald, or, partea vatdmata are pdrinte care nu-i decdzuta din drepturi
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parintesti. Conform art. 110! alin. (3) Cod de procedura penald, in camera
de vizualizare se vor afla judecdtorul de instructie, procurorul, apardtorul
banuitului sau al invinuitului, psihologul, grefierul, reprezentantul legal al
minorului supus audierii, reprezentantul legal al partii vatamate si, dupa
caz, alte persoane in conditiile legii. Participantii la audiere vor adresa
intrebari judecatorului de instructie, care le va transmite intervievatorului
in mod verbal, prin intermediul dispozitivelor tehnice, sau in scris, in
timpul unei pauze. Inadmisibilitatea procesului-verbal de audiere a
martorilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, fiind audiate in lipsa
reprezentantului legal recunoscut in conditiile art. 77 alin. (1) Cod de
procedura penala si fara existenta confirmdrii deschiderii dosarului de
cdutare a cet. XXXXX XXXXX la momentul depunerii demersului privind
audierea martorilor minori in conditii speciale.

Faptul existentei si posibilitatii participarii la actiunile procesuale a
cet. XXXXX XXXXX se constatd prin audierea acesteia in instanta de
judecata ( Vol. III f.d. 9).

Prin urmare, cauza penala in instanta de fond a fost examinatd fara
reprezentantul legal al victimei minore, din moment ce la antrenarea
autoritatii tutelare n-au fost intrunite conditiile art. 77 alin. (1) Cod de
procedurd penald. In partea ce tine de existenta faptei infractionale
incriminate lui Romanov Al, atrage atentia asupra declaratiilor cet. XXXXX
XXXXX, care in sedinta de judecatd n-a sustinut invinuirea adusa
inculpatului si a declarat ca faptele n-au existat in realitate.

Faptul depunerii plangerii de catre aceasta la data de 12.02.2017 se
datoreaza influentei manifestate in acest sens de XXXXX Roman asupra
minorelor XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, cat si asupra cet. XXXXX
XXXXX, care a exprimat direct intentia si dorinta de obtinere a sanctiunii
penale sub forma de inchisoare in privinta lui Romanov Al.

In acest sens atrage atentia instantei de apel asupra declaratiilor lui
XXXXX Roman facute in sedinta de judecatd, care a relatat ca in momentul
discutiei cu XXXXX XXXXX, mama acesteia era prezentd si spunea ca cele
relatate de copil nu au existat in realitate. Martorul XXXXX Roman declard,
ca din discutiile cu XXXXX XXXXX, ultima a comunicat ca nu cunoaste
nimic din cele relatate de XXXXX XXXXX si nu poate confirma actiunile
descrise de ea ca fiind facute de Romanov Al.

Fiind audiatd in conditii speciale, XXXXX XXXXX a declarat ca a
vazut cd Romanov Al. se afla in pat peste XXXXX XXXXX, circumstante de
fapt ce nu coincid cu declaratiile Iui XXXXX Roman. Fiind audiatd in

conditii speciale, XXXXX XXXXX a comunicat cd In moment ce XXXXX
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XXXXX era in aceiasi camera, Romanov Al nu a facut nimic din actiuni cu
tentd perversa. Prin urmare, s-au constatat divergente esentiale intre
declaratiile martorilor minori si a lui XXXXX Roman, care n-au fost luate in
consideratie la pronuntarea sentintei, care urmeaza a fi interpretate in
folosul inculpatului potrivit art. 8 Cod de procedura penald. Atrage atentia
si asupra declaratiilor martorului Vlasov Tatiana, care a declarat ca la
11.02.2017, orele 09, in bar a intrat Romanov Al. cu minorele XXXXX
XXXXX si XXXXX XXXXX, care erau vesele, fara frica si au facut
cumpératuri. In sustinerea lipsei faptei infractionale incriminate lui
Romanov Al invoca si raportul de expertiza nr. 62 din 12.02.2017, potrivit
caruia la minora XXXXX XXXXX nu au fost constatate careva leziuni
specifice actiunilor perverse.

Conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor. Lipsa probelor in demonstrarea
imposibilitatii victimei de a se apdra si a-si exprima acordul cu actiunile cu
tenta perversa.

La materialele cauzei penale in privinta lui Romanov Al nu-i anexat
raportul de expertiza psihiatricd, psihologica ce ar confirma imposibilitatea
Danielei XXXXX de a se apdra sau de a-si exprima dezacordul. Organul de
urmadrire penald si instanta de fond au presupus imposibilitatea victimei de
a opune rezistenta la actiunile descrise, ce vine in contradictie cu art. 389
alin. (2) Cod de procedura penala.

In pofida faptului, ci alte probe directe ce ar confirma faptul comiterii
infractiunii prevazute la art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal de cdtre
Romanov Al, lipsa leziunilor corporale la victima denota necesitatea
dispunerii efectudrii expertizei in privinta Iui XXXXX XXXXX care ar
constata cu certitudine faptul ca ultima avea capacitatea redusa de a opune
rezistentda Impotriva actiunilor inculpatului, prevedere care n-a fost
respectatd de catre organul de urmarire penala si instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, judecand
cauza penala, prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu

din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
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vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica
justa a actiunilor lui Romanov Al. in baza art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal.

Desi, inculpatul Romanov Al. n-a recunoscut vina, instanta de apel a
concluzionat ca vinovatia acestuia a fost confirmata prin probele
administrate de organul de urmarire penala, cercetate in instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel. Solutia sa instanta de fond si-a bazat-o pe
declaratiile inculpatului Romanov Alexandr, care au fost apreciate in
raport cu baza probanta, declaratiile martorilor XXXXX Roman, XXXXX
Liubovi, XXXXX XXXXX, Deleu Elena, declaratiile reprezentantului legal al
partilor vatamate minore XXXXX, declaratiile partii vatamate minore
XXXXX XXXXX si declaratiile martorului minor XXXXX XXXXX in ordinea
art. 110! Cod de procedura penald, care au fost apreciate prin cororborare si
in raport cu probele scrise, printre care, raportul de exepertiza judiciara nr.
62 din 12.02.2017; plangerea cet. XXXXX XXXXX din 12.02.2017, dispozitia
nr. 21 din 11.04.2017; actul de predare-primire a copiilor din 11.04.2017;
extrasele din Registrul de Stat al Populatiei Republicii Moldova pe XXXXX
XXXXX, nascuta la XXXXXsi XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX, in rubrica
"relatii de rudenie” fiind indicata mama - XXXXX XXXXX, care au fost
cercetate In sedinta instantei de fond, suplimentar in instanta de apel.

Recalificarea actiunilor lui Romanov Al. de la art. 171 alin. (3) lit. a),
b) si art. 175 Cod penal la art. 172 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, corespunde
circumstantelor cauzei penale, motivarii instantei de fond si prevederilor
legale.

Astfel, s-a stabilit cert si fara careva dubii rezonabile, ca Romanov Al.
si-a satisfdcut pofta sexuala In formd perversa prin constrangere fizica si
psihicd cu o minord de 8 ani, care se afla in Ingrijirea, ocrotirea, protectia,
educarea lui si care era in imposibilitate de a se apdra si a-si expune
dorinta.

Cu recalificarea faptei a fost de acord si acuzatorul de stat, atat
participant in instanta de fond, cat si cea de apel.

La aplicarea pedepsei penale, instanta de fond a respectat principiile
generale si criteriile de individualizare a pedepsei, dandu-le deplina
eficientd, precum si scopurilor pedepsei penale.

Cu referire la apelul inculpatului, instanta de apel a retinut cd, acesta
este absolut formal si nu contine nici un motiv de fapt sau de drept, care ar
indica la necesitatea casarii sentintei.

Doar faptul, ca acesta nu-i de acord cu sentinta, cu aprecierea

probelor si considera ca cauza penala a fost falsifica nu este temei de casare
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a sentintei, asa cum instanta de fond si-a format concluzia de vinovatie pe
baza probanta cercetata in sedinta de judecata.

Cu referire la apelul avocatului Covdii Anatolie, instanta de apel l-a
considerat neintemeiat. Chiar de inculpatul Romanov Al. prin rechizitoriu
a fost Invinuit pe art. 171 alin. (3) lit. a) si b) si 175 Cod penal, instanta de
fond absolut corect a recalificat fapta infractionala la art. 172 alin. (3) lit. a)
si a!) Cod penal, asa cum circumstantele stabilite au indicat la prezenta
elementelor componentei de infractiune prevazute de aceasta norma.

Faptul, cd inculpatul nu recunoaste vina, nu este un temei de casare a
sentintei. Nu exista nici un temei de incetare a cauzei penale in baza art.
390 alin. (1) Cod de procedura penala.

Toate actiunile cu caracter sexual au fost indicate in fapta
infractionald reiesind din probele cercetate si au fost raportate corect la
norma penala.

Raportul de expertiza judiciarad nr. 62 din 12.02.2017 confirma lipsa la
XXXXX XXXXX a vdtamarilor corporale pe corp si in regiunea organelor
genitale, or actiunile violente cu caracter sexual comise de Romanov Al. n-
au fost urmate de cauzarea unor vatamari corporale.

Instanta de apel a conchis ca pria instantd absolut intemeiat a respins
demersul avocatului Covdii Anatolie de recunoastere a cet. XXXXX XXXXX
in calitate de reprezentant legal al minorei Babcinscaia XXXXX, or, aceasta
concubina cu Romanov Al., era cointeresata in caz, mai mult ca atat nu
recunostea cele declarate de victima si a disparut, ldsand copii la terte
persoane, iar instanta de fond a pus la baza interesul suprem al copilului
abuzat sexual si necesitatea stabilirii adevarului in cauza data.

Prin depozitiile martorilor L. XXXXX si R. XXXXX instanta de apel a
conchis ca sau confirmat declaratiile pdrtii vatamate minore, care le-a
povestit circumstantele faptei. Nu este nici o problema de ordin juridic
referitor la aceste declaratii, or, acestea sunt indirecte, dar care confirma
circumstante importante ale cauzei si sunt apreciate de rand cu celelalte
declaratii si probe scrise. Asa categorii de infractiuni cum sunt cele
prevdzute la art. 171, 172, 175 Cod penal, se examineaza in ordine generald,
fara a fi necesara plangerea partii vatamate. Odata fiind sesizat, organul de
urmadrire penald examineaza cauza penald potrivit normelor procedurii
penale, chiar daca ulterior plangerea este retrasa. Retragerea plangerii de
catre XXXXX XXXXX nu ducea la incetarea procesului penal, dar la
continuiarea lui conform procedurii penale.

La fel, instanta de apel a considerat ca avocatul In mod eronat a

indicat, cd aceastd categorie de infractiunii se examineazd la plangerea
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partii vatamate, or, legea procesual-penald prin art. 276 Cod de procedura
penald indica contrariul. Cu referire la apelul avocatului Polivenco Victor,
instanta de apel, de asemenea, l-a considerat neintemeiat. Cauza penald in
privinta lui Romanov Al a fost examinata in sedinta de judecata inchisd, cu
asigurarea acestuia a exercitdrii tuturor drepturilor sale procesuale.
Inculpatul Romanov Al a fost asigurat cu avocat si i-a fost oferitd
posibilitatea de a cunoaste invinuirea, de a se expune asupra ei si de a
prezenta probe in sustinerea argumentelor sale. Vinovatia lui Romanov Al
fost stabilitd In urma cercetarii, analizei si aprecieirii intregii bazei
probatorii, cu raportarea la normele penale. Probele date au fost apreciate
de catre instanta de fond ca fiind concludente, pertinente, utile, veridice,
care coroboreaza si demonstreaza cert si iIn mod deplin vinovatia lui
Romanov Al. in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si
a!) Cod penal.

Argumentul apdrdtorului, ca partea vatdmatd minorda Babicinschi
XXXXX a fost audiata fara reprezentantul legal nu a fost retinut de instanta
de apel, or, materialele cauzei indica contrariul. Potrivit proceselor-verbale
privind actiunea de urmadrire penala de audiere a victimei minore si a
martorului minor in conditii speciale prevazute la art. 110! Cod de
procedura penala din 25.04.2017 (Vol. I f.d. 80-90), la audierea acestor
minori au participat toate persoanele prevazute de normele procesuale:
judecatorul de instructie, grefierul, procurorul, reprezentantul legal al
victimei, psihologul, avocatul banuitului, specialistul.

Audierile au fost efectuate in baza demersurilor procurorului din
16.02.2017 nr. 67 sinr. 68 (Vol. I f.d. 18-21) si a Incheierilor judecdtorului de
instructie din 25.04.2017 (Vol. I f.d. 30-37).

In calitate de reprezentant legal al minorelor a fost numit XXXXX
(Vol. I£.d. 25-28), deoarece mama acestora la 08.03.2017 le-a ldsat in grija lui
Cojocaru Serghei mai mult de o lund si a disparut. Organele de tuteld au
emis dispozitia nr. 21 din 11.04.2017 (Vol. I f.d. 54), prin care au luat copiii
minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX si i-au plasat in institutia de tip
familial, fiind intocmit actul de primire-predare a copiilor nr. 02/1- 20/346
din 11.04.2017 (Vol. 1 £f.d. 55).

In opinia instantei de apel, faptele date au mai fost confirmate si prin
explicatiile lui G. Balaban, E. Dimova si E. Mustaf (Vol. I f.d. 56-58), care au
comunicat cd XXXXX XXXXX a abandonat copiii si a disparut intr-o directie
necunoscuta. Declaratiile cet. XXXXX XXXXX la care face referire apararea
nu au relevanta, deoarece faptele constatate de organele de resot prin
declaratii si acte indica contrariul.



Mai mult ca atat, prin orientarea nr. 4823 din 27.03.2017, IP Drochia a
initiat cautarea cet. XXXXX XXXXX (Vol. I f.d. 14).

Potrivit materialelor cauzei penale, XXXXX XXXXX a fost audiata
tocmai la 26.06.2017.

Organul de urmadrire penala si organele de tuteld au actionat in mod
legal, plasand copiii XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX in institutia de tip
familial si desemnandu-le reprezentat legal pentru apararea drepturilor si
intereselor sale in cadrul cauzei penale, actionand in mod exclusiv in
interesele copiilor. Chiar de acestea au fost audiate In prezenta
reprezentantului legal, dar nu a mamei, aceasta nu este o problema
procesuala. Copii nu puteau fi audiati in prezenta mamei lor din motive
obiective, deoarece aceasta la acel moment i-a abandonat si a disparut intr-
o directie necunoscuta. Organul de urmarire penala si organul de tuteld au
procedat in mod legal. Nu urma sd fie anuntatd in cdutare mama
minorelor. Atat partea vatdmatd minora XXXXX XXXXX, cat si martora
minora XXXXX XXXXX, fiind audiate in conditiile art. 110" Cod de
procedura penald, au povestit toate circumstantele care le cunosc in
legatura cu cazul dat, declaratiile lor fiind consecutive si coroboreaza iar
partea apdrdrii a interpretat In apel aceste declaratii contrar continutului
acestora. Partea vatamata minora si martora minora la momentul
producerii evenimentelor si audierii erau niste copii de 8 ani, care au dat
declaratii referitor la fapta infractionala in corespundere cu particularitatile
de varsta si faptele pe care le-au perceput.

Din declaratiile lor instanta de apel a concluzionat ca nu rezulta
divergente esentiale, care ar schimba situatia. Minorele au povestit
circumstantele din 11.02.2017, indicand ca asupra Danielei au mai fost
cazuri de acest gen. A fost apreciatd ca neargumentata si cerinta avocatului
de a efectua o expertizd medico-legald psihiatrico-pedagogica in privinta
minorei XXXXX XXXXX. Pentru stabilirea capacitatii reduse a minorei
Babcinscaia XXXXX de a opune rezistenta fizica impotriva actiunilor lui
Romanov Al nu este necesara numirea unei expertize medico-legala
psihiatrico-pedagogica, or, partea vatdmatd minord Babcinscaia XXXXX la
momentul producerii evenimentelor era un copil de 8 ani, care din cauza
varstei fragede era in imposibilitate de a se apdra, de a-si exprima vointa si
a Invinge rezistenta unui barbat de aproape 38 ani cum era Romanov AL

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 25 martie 2019, a
fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)

pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel
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cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, partea aparirii mentioneazi
urmatoarele aspecte:

- prin apel a fost invocat incdlcarea art. 77 alin. (1) Cod de procedura
penald, la audierea minorelor fiind recunoscut in calitate de reprezentant
legal angajatul DASPF in temeiul art. 77 alin. (2) Cod de procedura penald,
si anume, a fost indicat asupra nerespectarea conditiilor de audiere a
minorelor in prezenta reprezentantului DASPF pe cand mama acestora
existd si nu este privata de drepturi parintesti;

- audierea minorelor in prezenta reprezentantului DASPF poate avea
loc numai dacd XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX nu aveau parinti si
XXXXX XXXXX nu exista sau era privata de drepturile parintesti,
circumstante ce de fapt nu au fost constate de instanta de fond;

- la examinarea cauzei in ordine de apel a fost invocat faptul lipsei
or, la materialele cauzei nu este anexat concluzia expertului care ar
confirma imposibilitatea partii vatamate de a se apdra prin prisma lipsei
leziunilor corporale si conform art. 142 alin. (1); art. 143 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala. Ins3, contrar prevederilor legale instanta de apel nu a
dat apreciere acestor motive de fapt si de drept invocate in sedintd de
judecatd mentionand cd nu este necesar efectuarea expertizei in privinta
imposibilitatii lui XXXXX XXXXX de a se apara acest fapt fiind prezumtiv
datorita varstei;

- apararea a solicitat audierea suplimentara a martorului XXXXX
XXXXX pentru a concretiza daca organul de urmarire penalda a comunicat
acesteia despre necesitatea prezentei sale la audierea minorilor prin prisma
faptului audierii acesteia in calitate de martor tot la faza de urmadrire
penala. Faptul depunerii declaratiilor in fata ofiterului de urmadrire penala
denota posibilitatea antrendrii cet. XXXXX XXXXX la procedura de audiere
in conditii speciale a Iui XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX in calitate de
reprezentant legal. Insi, instanta de apel a respins solicitarea audierii
suplimentare a cet. XXXXX XXXXX fara a motiva lipsa necesitatii cercetarii
aspectului dat in instanta de apel.

6. La recursul ordinar declarat de partea apararii, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus
referinta procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat,
motivand prin faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de

drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatului.
10



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de
pe rol, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct.
5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotdrarilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor XXXXX Roman,
XXXXX Liubovi, XXXXX XXXXX, Deleu Elena, declaratiile reprezentantului
legal al partilor vatdamate minore, XXXXX, declaratiile partii vatamate
minore XXXXX XXXXX si declaratiile martorului minor XXXXX XXXXX in
ordinea art. 110! Cod de procedura penald, care au fost apreciate prin
cororborare si In raport cu probele scrise: raportul de exepertiza judiciara
nr. 62 din 12.02.2017, plangerea cet. XXXXX XXXXX din 12.02.2017, prin
care aceasta a solicitat luarea masurilor cu concubinul ei Romanov Al., care
la 10.02.2017, aproximativ la orele 08:00 a intrat in raport sexual cu fiica ei
minord XXXXX XXXXX; dispozitia nr. 21 din 11.04.2017, conform carei, de
catre primarul or. XXXXX, copiii minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX
au fost luati din familia lui Cojocaru Sergiu si transmisi politiei pentru
insotire si plasarea acestora in institutie de tip familiar in or. Drochia, pana
la aparitia parintilor biologici. Dispozitia fixand faptul, ca la data de
08.03.2017 cet. XXXXX XXXXX, locuitoarea or. Drochia, fiind in vizita la cet.
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Cojocaru Sergiu, in or. XXXXX, str. XXXXX, a lasat copiii in grija lui si a,
disparut intr-o directie necunoscuta; actul de predare-primire a copiilor din
11.04.2017, potrivit caruia copiii minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX,
au fost luati de la Cojocaru Sergiu, la care s-au aflat din 08.03.2017 pana la
11.04.2017, si au fost scolarizate in Liceul Teoretic din or. Drochia. Copiii
fiind abandonati si temporar ramasi fara ocrotirea parinteasca, mama fiind
plecatda intr-o directie necunoscuta; extrasele din Registrul de Stat al
Populatiei Republicii Moldova pe XXXXX XXXXX, si XXXXX XXXXX, in
rubrica , relatii de rudenie” fiind indicata mama - XXXXX XXXXX, nascuta
la 03.02.1980, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
de fond si de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au
respins versiunile si dovezile apdrdrii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele
administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 172 alin. (3) pct. a)
si a') Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instantd, or, in cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Art. 6 din CEDO desi impune in sarcina instantei, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse
de pdrti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrirea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor
de Jos).

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2. — 4. din decizie), iar o alta opinie asupra
probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de

condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
12



reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, ca instantele de
fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, cd hotdrarile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele
infractiunii imputate, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Romanov Alexandr, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2019, in
cauza penala in privinta lui Romanov Alexandr XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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