Dosarul nr. 1ra-885/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre inculpatul Fetescu Nicolae si de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018, in
cauza penald in privinta lui

Fetescu Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX,
si

Cucereavii Ilarion XXXXX, ndscut la

XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantda: 09.11.2015 - 30.03.2018
instanta de apel: 17.05.2018 — 05.12.2018
instanta de recurs ordinar: 21.03.2019 — 06.08.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 30 martie 2018:

Cucereavii Ilarion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal - pentru epizodul de confectionare, detinere si
folosire a fiselor de evidenta a orelor de instruire auto, documente oficiale
intocmite pe numele lui Taban Serghei si Perepcic Igor — la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale,
echivalentul a 12000 (doisprezece mii) lei, cu privarea de a ocupa o functii
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioadad de 1 (unu) an.

Cucereavii Ilarion a fost condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal - pentru epizodul de confectionare, detinere si folosire a
procesului-verbal suplimentar nr.12 din XXXXX al sedintei de examinare

1



pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregdtire a
conducatorilor de autovehicule In cadrul filialei XXXXX,,XXXXX”,
document oficial intocmit in privinta lui Taban Serghei si Perepcic Igor — la
pedeapsa sub formda de amenda in madrime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, echivalentul a 12000 (doisprezece mii) lei, cu privarea de a
ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de 1 (unu)
an.

In baza art.84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilit lui Cucereavii Ilarion
pedeapsa definitiva sub forma de amendd in marime de 800 (opt sute)
unitati conventionale, echivalentul a 16000 (saisprezece mii) lei, cu privarea
de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care
s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de 1
(unu) an.

Fetescu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
326 alin. (1) Cod penal - pentru epizodul de trafic de influentd asupra
medicilor specialisti din cadrul sectiei consultative a IMSP , XXXXX”,
membri ai comisiilor medicale de specialitate pentru examinarea medicald
a conducdtorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permiselor
de conducere - cu o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2000
(doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei, cu
privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia
de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada
de 1 (unu) an.

Fetescu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
326 alin. (1) Cod penal - pentru epizodul de trafic de influentd asupra
membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de Evidentd si
Examinare a Transporturilor si Calificare a Conducatorilor Auto din or.
XXXXX - cu o pedeapsa sub formd de amendad in marime de 2000 (doua
mii) unitdti conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei, cu
privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia
de care s-a folosit condamnatul la sdvarsirea infractiunii pentru o perioada
de 1 (unu) an.

Fetescu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal - pentru epizodul de confectionare, detinere si
folosire a fiselor de evidenta a orelor de instruire auto, documente oficiale
intocmite pe numele lui Taban Serghei si Perepcic Igor - cu o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale,
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echivalentul a 12000 (doisprezece mii) lei, cu privarea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de 1 (unu) an.

Fetescu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal - pentru epizodul de confectionare, detinere si
folosire a procesului-verbal suplimentar nr. 12 din XXXXX al sedintei de
examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de
pregdtire a conducatorilor de autovehicule in cadrul filialei
XXXXX, XXXXX”, document oficial intocmit in privinta lui Taban Serghei si
Perepcic Igor - cu o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase
sute) unitati conventionale, echivalentul a 12000 (doisprezece mii) lei, cu
privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia
de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiuni pentru o perioada
de 1 (unu) an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilit lui Fetescu Nicolae
pedeapsa definitiva sub forma de amendd in marime de 2500 (doua mu
cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 50000 (cincizeci mu) lei, cu
privarea dreptului de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii
pentru o perioada de 1 (unu) an.

Controlul executdrii pedepsei s-a dispus a fi exercitat de catre
executorul judecatoresc din raza de domiciliu al inculpatilor si de cdtre
Oficiul de Probatiune Sangerei.

La intrarea sentintei in vigoare s-a anulat mdsura de constrangere
aplicata inculpatilor sub forma de obligare de a se prezenta in fata
instantei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:

Cucereavii Ilarion, activand in functia de presedinte al filialei
XXXXX, XXXXX” din Republica Moldova, fiind in intelegere prealabild si
actionand In comun cu instructorul auto din cadrul filialei Singerei, Fetescu
Nicolae, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material, la
XXXXX, au intocmit fisele de evidenta a orelor de instruire cu autoturismul
pe numele cetatenilor Perepcic Igor si Taban Serghei, in care au inclus date
false cu privire la faptul ca ultimii in perioada de timp cuprinsd intre
XXXXX, au fost instruiti si au petrecut ore de instruire suplimentare cu
autoturismul de model "XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX,
prin ce i-au determinat pe acestia sa achite in casieria filialei
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XXXXX, XXXXX” a cate 750 lei fiecare, desi in realitate cetatenii Perepcic L.
si taban S., in perioada de timp indicatd nu au fost instruiti si petrecut ore
de instruire suplimentare cu autoturismul, documente oficiale, care
ulterior, au servit drept temei la sustinerea examenelor de absolvire a
cursurilor de pregatire a conducatorilor de autovehicule organizat in
cadrul filialei XXXXX,, XXXXX".

Tot el, Cucereavii Ilarion, activand in aceeasi functie, fiind in
intelegere prealabila si actionand in comun cu instructorul auto din cadrul
filialei XXXXX,, XXXXX” din Republica Moldova, Fetescu Nicolae, folosind
intentionat situatia de serviciu, in interes material, la XXXXX, au intocmit
XXXXX al sedintei de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire
a cursurilor de pregatire a conducatorilor de autovehicule in cadrul filialei
XXXXX, XXXXX”, In care au inclus date false cu privire la faptul ca,
cetatenii Perepcic I. si Taban S., la XXXXX au fost examinati de catre
comisia din cadrul filialei, pentru care fapt au primit de la ultimii a cate 300
lei de la fiecare, desi in realitate cet. Perepcic L. si Taban S., la data indicata
nu au fost examinati, document oficial, care ulterior, a servit drept temei
pentru eliberarea la XXXXX cet. Perepcic L. si Taban S., a certificatelor de
scolarizare pentru conducerea autovehiculului, documente oficiale in baza
carora cet. Perepcic I. si Taban S. au obtinut dreptul la sustinerea in cadrul
Sectiei de Evidenta si Examinare a Transporturilor si Calificare a
Conducatorilor Auto a examenelor de calificare auto si eliberarea
permiselor de conducere.

Fetescu Nicolae, activand in functia de instructor al filialei
XXXXX, XXXXX” din Republica Moldova, fiind angajat in aceastd functie in
conformitate cu contractul individual de munca din XXXXX, incepand cu
XXXXX, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material,
sustinand ca are influenta asupra medicilor specialisti din cadrul Sectiei
Consultative a IMSP , XXXXX”, care sunt membri ai comisiilor medicale
pentru examinarea medicala a conducatorilor de vehicule si a candidatilor
pentru obtinerea permiselor de conducere, care sunt persoane publice, in
atributiile de serviciu ale cdrora intrd examinarea aptitudinilor medicale a
candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere auto, a pretins de la
cet. Perepcic Igor, bani in suma totald de 600 lei, din care 202 lei au fost
achitati pentru prestarea serviciilor medico-sanitare contra plata de catre
IMSP |, XXXXX” pentru examenul medical al doritorilor pentru a obtine
permise de conducere, iar diferenta In suma de 398 lei a fost primitd de
Fetescu Nicolae, pentru influenta promisa si manifestata prin influentarea
medicilor respectivi sa emita concluzii favorabile pentru Perepcic Igor in ce
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vizeazd aptitudinea medicald a ultimului pentru a fi admis la conducerea
mijloacelor de transport, bani in suma totald de 600 lei, pe care Fetescu
Nicolae i-a primit personal de la cet.Perepcic Igor la XXXXX, aproximativ
in jurul orelor 11:00, in holul IMSP , XXXXX" situat pe str. XXXXX din or.
Singerei, la etajul 1, ca rezultat organizand examinarea medicald a lui
Perepcic Igor si in consecinta fiindu-i eliberat acestuia tot la XXXXX, avizul
consultativ narcologic cu nr.2897 si adeverinta medicala nr.294 a
conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere.

Tot el, Fetescu Nicolae, activand in aceeasi functie, actionand in
acelasi mod, in cadrul discutiilor purtate cu Perepcic Igor la XXXXX, care
au continuat la XXXXX si la XXXXX, sustinand ca are influenta asupra
membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de Evidenta si
Examinare a Transporturilor si Calificare a Conducatorilor Auto din or.
XXXXX, care sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora
intrd primirea examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de
conducere, in scopul de a-i determina pe acestea la sustinerea cu succes a
examenului de conducdtor auto de catre cet. Perepcic Igor si eliberarea in
privinta ultimului a permisului de conducere la categoria “B”, actiuni ce
intra in obligatiile acestora de serviciu, a pretins de la ultimul mijloace
banesti iIn suma de 300 euro.

Tot el, Fetescu Nicolae, activand in aceeasi functie, fiind in intelegere
prealabila si actionand in comun cu presedintele filialei XXXXX,, XXXXX”
din Republica Moldova, Cucereavii Ilarion, folosind intentionat situatia de
serviciu, In interes material, la XXXXX, au intocmit fisele de evidenta a
orelor de instruire cu autoturismul pe numele cetatenilor Perepcic I. si
Taban S., in care au inclus date false cu privire la faptul ca, ultimii in
perioada de timp cuprinsa intre XXXXX, au fost instruiti si au petrecut ore
de instruire suplimentare cu autoturismul de model , XXXXX” cu numarul
de inmatriculare XXXXX, prin ce i-au determinat pe acestia sa achite in
casieria filialei XXXXX, XXXXX” a cate 750 lei fiecare, desi in realitate
cetatenii Perepcic L. si Taban S., in perioada de timp indicatd nu au fost
instruiti si petrecut ore de instruire suplimentare cu autoturismul,
documente oficiale, care ulterior, au servit drept temei la sustinerea
examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire a conducatorilor de
autovehicule organizat in cadrul filialei XXXXX,, XXXXX".

Tot el, Fetescu Nicolae, activand in aceeasi functie, fiind in intelegere
prealabild si actionand In comun cu presedintele filialei XXXXX, XXXXX"”
din Republica Moldova, Cucereavii Ilarion, folosind intentionat situatia de
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serviciu, In interes material, la XXXXX, au intocmit XXXXX al sedintei de
examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de
pregdtire a conducdtorilor de autovehicule in cadrul filialei
XXXXX, XXXXX” in care au inclus date false cu privire la faptul cad cetatenii
Perepcic I. si Taban S., la XXXXX au fost examinati de catre comisia din
cadrul filialei, pentru care fapt au primit de la ultimii a cate 300 lei de la
fiecare, desi in realitate cet. Perepcic I. si Taban S., la data indicatd nu au
fost examinati, document oficial, care ulterior, a senat drept temei pentru
eliberarea la XXXXX cet. Perepcic I. si Taban S., a certificatelor de
scolarizare pentru conducerea autovehiculului, documente oficiale in baza
carora cet. Perepcic L. si Taban S., au obtinut dreptul la sustinerea in cadrul
Sectiei de Evidenta si Examinare a Transporturilor si Calificare a
Conducatorilor Auto a examenelor de calificare auto si eliberarea
permiselor de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri:

- la 12 aprilie 2018 de cdtre inculpatul Fetescu Nicolae prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea condamnarii sale si
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
achitarea lui Fetescu Nicolae de sun invinuirea in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii. Recalificarea actiunilor lui Fetescu
Nicolae din baza art. 361 alin. (2) lit. b) in baza art. 361 alin. (1) Cod penal -
pentru epizodul de confectionare, detinere si folosire a fiselor de evidenta a
orelor de instruire auto pe numele lui Taban Serghei cu incetarea
procesului penal in baza art. 2 al Legii privind amnistia din 29 iulie 2016.
Dispunerea achitarii lui Fetescu Nicolae de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal - pentru epizodul
de confectionare, detinere si folosire a fiselor de evidenta a orelor de
instruire auto pe numele lui Perepcic Igor pe motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii. Dispunerea achitdrii lui Fetescu
Nicolae de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. 2 lit. b) Cod penal - pentru epizodul de confectionare, detinere si
folosire a procesului-verbal suplimentar nr. 12 din XXXXX al sedintei de
examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de
pregdtire a conducatorilor de autovehicule in cadrul filialei
XXXXX, XXXXX” pe numele lui Perepcic Igor pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;



- la 12 aprilie 2018 de catre inculpatul Cucereavii Ilarion prin care a
solicitat casarea totala a sentintei, cu emiterea unei noi sentinte de achitare
din lipsa elementelor de infractiune in actiunile inculpatilor;

- la 02 iulie 2019 de catre avocatul Alexandru Tabarcea in interesele
inculpatului Cucereavii Ilarion, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit de prima instanta si
pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune achitarea inculpatului
Cucereavii Ilarion.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul Fetescu Nicolae a
mentionat ca:

- concluzia instantei privind vinovdtia lui Fetescu Nicolae in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal este bazata
numai pe declaratiile martorului Perepcic Igor precum si prin inscrierile
operative video si audio, care prin nimic nu dovedesc vinovatia
inculpatului, dar din potriva denotd o provocare din partea agentilor
statului;

- instanta nu a tinut de faptul ca pand la initierea madsurilor speciale
de investigatii la cauza penala nu a existat nici un indiciu ca inculpatul ar fi
fost implicat in vreo activitate criminala de coruptie. Pana la initierea
acestor proceduri la cauza erau doar procesul-verbal de primire a
denuntului si audiere a martorului Perepcic Igor doar in urma cercetarii
pasive a cazului s-ar fi constat ca inculpatul pretinde, accepta si primeste
bani, pentru a influenta sau a sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, ceea ce este exclus pe caz, deoarece Perepcic Igor a avut un rol
activ/determinat in contactarea inculpatului. Faptele si circumstantele
descrise, sunt confirmate prin ordonanta privind dispunerea efectudrii
madsurilor speciale de investigatii din XXXXX (vol. 1, £.d.13); ordonanta
privind initierea procedurii de autorizare a madsurilor speciale de
investigatii din XXXXX. prin care s-a dispus controlul transmiterii banilor
pretinsi in suma de 1650 lei si 300 Euro (vol. I, £.d.22), precum si rapoartele
Ofiterului de investigatii al DIS, Andrei Lungu din XXXXX; XXXXX;
17.04.2015; XXXXX si 17.06.2015 (v.1 £.d.28; 29; 30; 32; 34);

- din Inscrierile operative video si audio si stenogramele convorbirilor
telefonice purtate intre Fetescu Nicolae si Perepcic Igor pe o perioada
indelungata de la XXXXX-17.06.2015 (v.I £.d.74-111; 169-171; 210-2013),
rezulta cd insasi Perepcic Igor de nenumarate ori insistd ca Fetescu Nicolae
sa-1 ajute de a sustine examenul pentru primirea permisului de conduce;

- actiunile lui Perepcic Igor in privinta inculpatului Fetescu Nicolae
au avut efectul provocarii, iar infractiunea nu putea fi comisa fdra
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interventia provocatorului, circumstante care impun achitarea lui Fetescu
Nicolae in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;

- cu privire la capatul de condamnare a lui Fetescu Nicolae in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de judecata s-a bazat pe
declaratiile martorului Perepcic Igor care prin nimic nu dovedesc vinovatia
inculpatului. In sedinta de judecata inculpatul Fetescu Nicolae a declarat
cd, intr-adevar in luna martie 2015, a fost telefonat de colegul sau cu
rugamintea de a petrece lectii cu elevul Perepcic Igor si a perfecta fisa in
cauzd, semnand in locul lui, ceia ce a si facut. Careva intelegeri pe cazul dat
cu Cucereavii Ilarion nu a avut. Se caieste In cele savarsite si a solicitat
aplicarea art. 2 a Legii privind amnistia;

- in ce priveste condamnarea lui Fetescu Nicolae pe cazul cd, la
XXXXX prin intelegere prealabila cu Cucereavii Ilarion a intocmit si inclus
date false in procesul-verbal suplimentar nr.12 din XXXXX, nu sunt bazate
pe careva probe prezentate in sedinta de judecatd, in afara de cele a
martorului Perepcic Igor care a avut rolul de denuntator si provocator din
partea agentilor statului. Fetescu Nicolae nu a fost membru al comisiei in
cauza, nu l-a semnat si nu a avut careva Imputernici pentru intocmirea
acestui proces-verbal, fapt confirmat in sedinta de judecata de catre
Cucereavii Ilarion. Careva alte probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia
inculpatului pe acest capdt de invinuire nu au fost prezentate, si prin
urmare Fetescu Nicolae pe acest capdt de invinuire urmeaza a fi achitat din
lipsa elementelor componentei infractiunii;

- prima instanta a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
prin condamnarea si calificarea actiunilor inculpatului Fetescu Nicolae
pentru fiecare epizod in parte, deoarece in conformitate cu prevederile art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

3.2. In motivarea cererii de apel, inculpatul Cucereavii Ilarion a
mentionat ca:

- nu a intreprins careva actiuni ilegale, fapt ce a fost confirmat si din
declaratiile martorilor facute in cadrul sedintelor de judecatd, cat si din
probele cercetate la judecarea cauzei;

- prima instantd nu a dat apreciere tuturor probelor in ansamblu, nu a
tinut cont de netemeinicia pozitiei acuzatorului de stat, favorizand totusi
partea acuzarii;



- vina sa In comiterea faptelor incriminate nu a fost probatd si
corespunzator urmeaza a fi achitat.

3.3. In motivarea cererii de apel, avocatul Tabarcea Alexandru in
numele inculpatului Cucereavii Ilarion a mentionat ca:

- vinovatia lui Cuceriavii Ilarion urma a fi probata prin prisma laturii
subiective a infractiunii imputate, si anume intentia directd. La materialele
cauzei penale nu au fost administrate careva probe ce ar demonstra ca
Cucereavii Ilarion, constientizand gradul prejudiciabil si consecintele
faptelor sale, prin intentie directa de a confectiona, detine sau folosi acte ce
ofera drepturi sau exonereaza de obligatii, a aplicat semnatura sa pe fisele
de evidenta a orelor de instruire. De catre acuzatorul de stat nu a fost
probata intrunirea laturii subiective a infractiunii imputate care se
caracterizeaza prin intentie directd. Probatoriul administrat nu
demonstreaza intentia inculpatului Cucereavii Ilarion de a confectiona,
detine si folosi documentele oficial false, care acorda drepturi, savarsita de
doud persoane, precum si nu a fost demonstrat si faptul cd, inculpatul
Cucereavii Ilarion avea careva interes material, nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, nazuinta de a inlesni savarsirea unor infractiuni,
or, beneficiar al dreptului de fi admis la examenul de conducere a
autoturismului este a tertilor persoane;

- responsabili de veridicitatea si corectitudinea datelor incluse in
fisele de evidenta a orelor de instruire auto (tabel), fiind a angajatii Scolii
Auto, care nemijlocit au efectuat instruirea practica a elevilor, In consecintd,
nici nu au fost depus efortul de a elucida faptul dacd la momentul semnarii
actelor presupus false, Cucereavii Ilarion cunostea, sau urma sa cunoasca
cd, semnatura lui Svediuc Evghenii a fost contrafacutd, sau elevii indicati
au efectuat instruirea suplimentara conform datelor incluse in fise;

- au fost neglijate In totalitate declaratiile lui Fetescu Nicolae, a
martorului Taban Serghei. Prin asemenea comportament, instanta nu a
facut altceva decat sa ignore principiul prezumtiei nevinovatiei garantat de
art. 6 paragraful 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art.8
alin. (3) din Cod de procedura penala;

- prima instanta a apreciat doar declaratiile martorului Perepcic Igor
iar In privinta declaratiilor martorilor Turcan Larisa, Filcov Natalia, Drebot
Victor, Ceausceav Vasile, Gherbovet Constantin, Motoc Valentin, Andriuta
Vasile, Svediuc Evghenii, Galben Serghei, Taban Sergiu, care in coroborare
cu alte probe il dezvinovatesc pe inculpatul Cucereavii Ilarion, iar prima
instantd nu le-a supus aprecierii si nu a invocat motivele respingerii



acestora, In asa caz instanta nu a apreciat probele administrate la dosar
potrivit art. 101 Cod procedura penals;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
decembrie 2018, apelul declarat de inculpatul Fetescu Nicolae, apelul
inculpatului Cucereavii Ilarion si apelul avocatului Alexandru Tabarcea in
interesele inculpatului Cucereavii Ilarion, au fost admise, cu casarea
sentintei in latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Fetescu Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 326 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie 40000 lei
si cu privarea de dreptul de a exercita activitate de instructor auto pe un
termen de 1 (unu) an.

Fetescu Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 361 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 200 unitati conventionale.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin absorbirea pedepselor stabilite
i se stabileste definitiv lui Fetescu Nicolae o pedeapsa penald sub forma de
amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie 40000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de instructor auto pe un termen
de 1 (unu) an.

Cucereavii Ilarion a fost achitat de sub invinuirea In comiterea
infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de acesta.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetdri
obiective a probelor, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt iar ca
rezultat a dus la constatarea gresitda a aspectelor de drept, ce a generat
emiterea unei solutii neintemeiate si eronate.

Instanta de apel a considerat ca Fetescu Nicolae urmeaza a fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.
(1), art. 361 alin. (1) Cod penal, iar Cucereavii Ilarion invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal urmeaza sa fie
achitat pe motiv cd fapta nu a fost savarsitd de acesta, intemeindu-si pozitia
pe probatoriului cercetat in instanta de apel, dupa cum wurmeaza:
ordonanta privind dispunere efectudrii masurilor speciale de investigatii
de un grup de ofiteri de investigatii speciale XXXXX (f.d.13 Volumul I);
procesul-verbal de primire a denuntului din 18 martie 2015, inregistrat la
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aceeasi datd. ora 15:58 la nr.20150460052 in Registrul de evidentd a
sesizarilor cu privire la infractiuni a CNA a DGT "Nord", denuntator fiind
Perepcic Igor (f.d.14 Volumul I); ordonanta privind initierea procedurii de
autorizare a masurilor speciale de investigatii din XXXXX, prin care s-a
dispus madsura speciald de investigatie controlul transmiterii banilor
pretingi in sumd de 1650 lei si 300 Euro de la cet. Perepcic Igor, precum si
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii
actiunilor lui Fetescu N. si Cucereavii I. (f.d.22 Volumul I); ordonanta
privind autorizarea controlului transmiterii banilor din 19 martie 2015
pentru perioada de 30 zile, incepand cu XXXXX pana la 18.04.2015 (f.d.23
Volumul I); interpelare din 15.03.2015 si rdspunsul de la Banca
FinComBank S.A. din XXXXX (f.d.24-27 Volumul I); raport din 16.07.2015
(£.d.37 Volumul I); procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor
din 16 iulie 2015, declarantului Perepcic Igor si anume 11 bancnote cu
valoarea nominala de 50 lei; 3 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei si o
bancnota cu valoarea nominala de 500 lei, in total bani In suma de 1650 lei,
la fel xerocopiile bancnotelor (f.d.38-44 Volumul I); ordonanta privind
incetarea mdsurilor speciale de investigatie din 16.07.2015 (f.d.45 Volumul
I); ordonantd privind legalitatea masurii speciale de investigatie din 16
iulie 2015- controlul transmiterii banilor pretinsi (f.d.46 Volumul I);
ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba din 24 iulie 2015, recunoscute fiind in aceasta calitate
mijloacele banesti in sumad de 300 Euro, care se pastreaza la materialele
cauzei penale (f.d.47 Volumul I); ordonantd privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din XXXXX, prin care s-a dispus
madsura speciald de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice In scopul fixdrii actiunilor lui Fetescu N. (f.d.50
Volumul I); incheierea Judecatoriei Balti din XXXXX privind autorizarea pe
un termen de 30 zile a masurii speciale de investigatie - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixdrii actiunilor lui
Fetescu N.. Cucereavii I, precum si a altor persoane (f.d.52 Volumul I);
raportul ofiterului de investigatie din 16.07.2015 privind rezultatele
masurilor speciale de investigatie (f.d.72 Volumul I); procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor documentdrii metodelor si mijloacelor tehnice
din 16.07.2015 anexele stenogramelor inregistrarilor video si audio a
discutiilor purtate intre Fetescu N., Perepcic 1., Cucereavii I. din 19 si
XXXXX (f.d.74-111 Volumul I); incheierea Judecatoriei Balti din 16.07.2015
privind verificarea legalitatii masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederilor

11



dintre martorul Perepcic I. cu Fetescu N., Cucereavii I, precum si alte
persoane (f.d. 113 Volumul I); ordonantd privind recunoasterea si atasarea
la dosar a mijloacelor materiale de proba din 16 iulie 2015 recunoscute fiind
in aceastd calitate inscrierile operative video/audio din 19-XXXXX. 18 mai
2015 care se pastreaza la materialele cauzei penale, precum si in camera de
pastrare a CNA a DGT Nord (f.d.1 14-115 Volumul I); ordonanta privind
transmiterea corpurilor delicte pentru pastrare din 16.07.2015 (f.d. 116
Volumul I); ordonanta procurorului prin care s-a dispus efectuarea pe un
termen de 30 zile a madsurilor speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul cu numarul XXXXX ce
se afla In posesia lui Fetescu Nicolae din 25.03.2015 (f. d. 140 Volumul I);
incheierea Judecatoriei Balti din 25.03.2015, privind autorizarea madsurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
efectuate de la telefonul mobil aflat in posesia lui N. Fetescu (f.d.143
Volumul I); incheierea judecdtorului de instructie prin care s-a prelungit pe
un termen de 30 zile a masurilor speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul cu numarul XXXXX ce
se afla In posesia lui Fetescu Nicolae din 21.05.2015 (f. d. 157 Volumul I);
incheierea judecdtorului de instructie din 19.06.2015 (f.d.164 Volumul I);
procesul-verbal privind efectuarea madsurii speciale de investigatii -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor din 21 iulie
2015 convorbiri purtate de Fetescu N. in perioada dintre 23.03.2015 -
22.04.2015 cu prelungirea termenului pana la 22.07.2015 stenogramele fiind
anexate (f. d. 169-171 Volumul I); incheierea Judecatoriei Balti din
22.07.2015 privind verificarea legalitatii mdsurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul aflat in
posesia lui Fetescu N. cu nr. XXXXX (f.d. 173 Volumul I); ordonanta privind
pertinenta probelor pentru cauza penald din 22.07.2015 (f.d. 175 Volumul
I); procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor din 23.07.2015 (f. d. 176 Volumul I); ordonanta privind
recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 24
iulie 2015 recunoscute fiind 1n aceasta calitate convorbirile telefonice, care
se pastreaza la materialele cauzei penale (f.d.177 Volumul I); incheierea
judecdtorului de instructie din 09.04.2015 (f.d.184 Volumul I); incheierea
judecatorului de instructie prin care a fost autorizate efectuarea masurilor
special de investigatie din 06.05.2015 (f.d.191 Volumul I); procesul-verbal
privind efectuarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si/sau a imaginilor din 21 iulie 2015 convorbiri
purtate de Fetescu N. In perioada dintre 09.04.2015 - 09.05.2015. cu
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prelungirea termenului pana la 07.08.2015, stenogramele fiind anexate
(f.d.210-213 Volumul I); ordonanta de ridicare din XXXXX (f.d.37 Volumul
IT); procesul-verbal de ridicare din XXXXX. prin care s-a dispus ridicarea de
la domiciliul lui Perepcic Igor a actelor de scolarizare pentru conducerea
autovehiculului, eliberat pe numele sau pe care acesta le-a predat benevol
(£.d.38 Volumul II); proces-verbal de examinare a obiectelor din XXXXX,
supuse examinadrii fiind indreptarea pe numele lui Perepcic Igor destinata
sectiei de examinare, certificat de scolarizare, adeverinta medicala, avizul
consultativ narcologic, rezolutii medicale, cererea-tip, certificatul de
confirmare (f.d.39-53 Volumul II); ordonanta din 02.06.2015 (f.d. 58
Volumul 1II); raport din 02.07.2015 (f.d.59 Volumul II); procesul-verbal de
efectuare a identificarii abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui
sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem
informatic din 02.07.2015 (f.d. 60 Volumul II); ordonanta privind legalitatea
masurilor speciale de investigatii din 02.07.2015 (f.d. 62 Volumul II); raport
din 08.06.2015 (f.d.66 Volumul II); procesul-verbal de efectuare a
identificarii abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic
din 08.06.2015 (f.d.67-68 Volumul II); ordonanta privind legalitatea masurii
special de investigatie din 09.06.2015 (f.d.70 Volumul II); ordonanta din
02.06.2015 (f.d. 73 Volumul II); procesul-verbal de efectuare a identificarii
abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii
electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic din 08.06.2015
(£.d.74-76 Volumul II); ordonanta de perchezitie cu privire la efectuarea
perchezitiei In mijlocul de transport a lui Fetescu Nicolae din 20.07.2015
(£.d.118 Volumul II); procesul-verbal de perchezitie din 20.07.2015 (f. d.
119-122 Volumul II); ordonanta de perchezitie din 20.07.2015 (f.d. 128
Volumul II); procesul-verbal de perchezitie din 20.07.2015 (f.d. 129-132
Volumul II); ordonanta de perchezitie din 20.07.2015 (f.d. 137 Volumul II);
procesul-verbal de perchezitie din 20 iulie 2015 efectuata la filiala Singerei
a UCA de unde au fost ridicate un sir de acte precum si blocul procesual de
model ‘Tac” (f.d. 139-140 Volumul II); procesul-verbal de examinare a
obiectelor si documentelor din 24.07.2015 (f.d. 141-142 Volumul II); actele
ridicate n cadrul perchezitiei cu anexe (f.d. 143-150 Volumul II); ordonanta
privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor material de proba
din 24.07.2015 (f.d. 153 Volumul II); ordonanta de ridicare din 20.07.2015
(f.d. 154 Volumul II); procesul-verbal de ridicare din 20 iulie 2015 a
documentelor de la filiala Singerei a XXXXX care se anexeaza dupa cum
urmeaza: cerere contract pe numele lui Perepcic Igor procesul-verbal
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suplimentar nr.12 din XXXXX fisa privind evidenta orelor de instruire auto
(f.d.155-159 Volumul II); ordonanta de recunoastere si atasarea la dosar a
mijloacelor material de proba din 22.07.2015 (f.d. 160 Volumul II); procesul-
verbal de examinare a documentelor din 02.09.2015 (f.d. 176-186 Volumul
IT); ordonanta de ridicare din 02.09.2015 (f.d. 187 Volumul II); procesul-
verbal de ridicare din 02.09.2015 a actelor din cadrul XXXXX pe numele lui
Perepcic Igor (£.d.189 Volumul II); ordonanta de ridicare si procesul-verbal
de ridicare din 10.09.2015 (f.d. 197-198 Volumul II); ordonanta privind
recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor material de proba din
29.09.2015 (f.d.209 Volumul II); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 04.09.2015 (f.d.212 Volumul II); ordonanta de ridicare
din 04.09.2015 (£.d.213 Volumul II); procesul-verbal de ridicare din
04.09.2015 (f.d.214 Volumul II); procesul-verbal de ridicare din 04
septembrie 2015 a documentelor de la Taban Sergiu care a predat benevol
indreptarea eliberata de filiala Singerei a XXXXX, certificatul de scolarizare,
cerere-tip, certificatul de confirmare, fisa privind orele de evidenta a orelor
de instruire auto si ordinul nr.16 (f.d.215-222 Volumul II); ordonanta
privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 29.09.2015 (f.d.223 Volumul II); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 04.09.2015 (f.d.225 Volumul II); interpelare
din 25.09.2015 (f.d.234-238 Volumul II); rdaspuns la interpelare din
07.10.2015 (f.d.235 Volumul II); ordonanta de ridicare din 29.09.2015
(f.d.241 Volumul II); procesul-verbal de ridicare din 29.09.2015 (f.d.242
Volumul II); fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul-
document in original (f.d.243 Volumul II); ordonanta privind recunoasterea
si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 02.10.2015 (f.d.244
Volumul II); incheierea judecatorului de instructie din 09.10.2015 (f.d. 13
Volumul III); ordonantd de punere sub sechestru din 08.10.2015 (f.d. 14
Volumul III); procesul-verbal de punere sub sechestru din 09.10.2015 (f.d.
15-16 Volumul III); rezolutii medicale nr.677 si nr.3311 (f.d.49-50 Volumul
III); revendicare pe numele Fetescu Nicolae (f.d.53 Volumul III);
revendicare pe numele Cucereavii Ilarion (f.d.54 Volumul III); declaratiile
martorului Turanu Larisa din 22.03.2016 date in sedinta instantei de fond
(f.d.71 Volumul IV); declaratiile martorului Cojocaru Marina din 22.03.2016
date in sedinta instantei de fond (f.d.72 Volumul IV); declaratiile
martorului Filcov Natalia din 22.03.2016 date in sedinta instantei de fond
(f.d.73-74 Volumul IV); declaratiile martorului Ceausceac Vasile din
22.03.2016 date in sedinta instantei de fond (f.d.75 Volumul IV); declaratiile
martorului Gherbovet Constantin din 22.03.2016 date in sedinta instantei
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de fond (f.d.76 Volumul IV); declaratiile martorului Dreabot Victor din
22.03.2016 (f.d.77 Volumul 1V); declaratiile martorului Motoc Valentin din
06.04.2016 date in sedinta instantei de fond (f.d.78-79 Volumul IV);
declaratiile martorului Taban Serghei din 11.07.2016 date in sedinta
instantei de fond (f.d.85 Volumul IV); declaratiile martorului Perepcic Igor
din 07.11.2017 date in sedinta instantei de fond (f.d. 87-88 Volumul IV),
declaratiile ambilor inculpati depuse in instanta de fond.

Reiesind din intreg probatoriul examinat si apreciat de catre prima
instantd, suplimentar apreciat de cdtre instanta de apel prin o verificare
multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei
adoptate pe caz, instanta de apel a conchis ca aceste probe dovedesc
vinovatia numai a inculpatului Fetescu Nicolae in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 326 alin. (1), art. 361 alin. (1) Cod penal si tot ele nu
dovedesc comiterea infractiunii incriminate lui Cucereavii Ilarion.

In ce priveste invinuirea adusa lui Cucereavii Ilarion, instanta de apel
a considerat ca nu a fost dovedita si din aceste considerente, in
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, a concluzionat achitarea lui Cucereavii Ilarion de sub invinuirea
formulata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de acesta, intrucat acuzatorul de stat nu a prezentat probe
care ar demonstra confectionarea, detinerea si folosire a fiselor de evidenta
a orelor de instruire auto documente oficiale intocmite pe numele lui Taban
Serghei si Perepcic Igor.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, Cucereavii Ilarion, a fost invinuit
in faptul ca activand in functia de presedinte al filialei XXXXX,, XXXXX”
din Republica Moldova, fiind in intelegere prealabila si actionand in
comun cu instructorul auto din cadrul filialei Singerei, Fetescu Nicolae,
folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material, la XXXXX, au
intocmit fisele de evidenta a orelor de instruire cu autoturismul pe numele
cetatenilor Perepcic Igor si Taban Serghei, in care au inclus date false cu
privire la faptul cd ultimii In perioada de timp cuprinsa intre XXXXX, au
fost instruiti si au petrecut ore de instruire suplimentare cu autoturismul
de model "XXXXX” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, prin ce i-au
determinat pe acestia sa achite in casieria filialei XXXXX,XXXXX"” a cate
750 lei fiecare, desi in realitate cetdtenii Perepcic I. si Taban S., in perioada
de timp indicatda nu au fost instruiti si petrecut ore de instruire
suplimentare cu autoturismul, documente oficiale, care ulterior, au servit
drept temei la sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire
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a conducdtorilor de autovehicule organizat 1in cadrul filialei
XXXXX,, XXXXX”.

Tot el, Cucereavii Ilarion, a fost invinuit in faptul ca activand in
aceeasi functie, fiind in intelegere prealabild si actionand in comun cu
instructorul auto din cadrul filialei XXXXX,XXXXX” din Republica
Moldova, Fetescu Nicolae, folosind intentionat situatia de serviciu, in
interes material, la XXXXX, au intocmit XXXXX al sedintei de examinare
pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire a
conducatorilor de autovehicule In cadrul filialei XXXXX,,XXXXX”, In care
au inclus date false cu privire la faptul ca, cetdtenii Perepcic I. si Taban S.,
la XXXXX au fost examinati de catre comisia din cadrul filialei, pentru care
fapt au primit de la ultimii a cate 300 lei de la fiecare, desi in realitate cet.
Perepcic 1. si Taban S., la data indicata nu au fost examinati, document
oficial, care ulterior, a servit drept temei pentru eliberarea la XXXXX cet.
Perepcic I. si Taban S., a certificatelor de scolarizare pentru conducerea
autovehiculului, documente oficiale in baza carora cet. Perepcic I. si Taban
S. au obtinut dreptul la sustinerea in cadrul Sectiei de Evidentd si
Examinare a Transporturilor si Calificare a Conducdtorilor Auto a
examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere.

Pe baza stdrii de fapt expuse, in drept, actiunile lui Cucereavii Ilarion
au fost incadrate de organul de urmadrire penala in prevederile infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupad indicii calificativi:
confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de doud persoane,
insa instanta de apel a considerat ca vinovatia lui Cucereavii Ilarion urma a
fi probatd prin prisma laturii subiective a infractiunii imputate si anume
intentia directd, or, la materialele cauzei penale nu au fost administrate
careva probe ce ar demonstra ca Cucereavii Ilarion, constientizand gradul
prejudiciabil si consecintele faptelor sale, prin intentie directd de a
confectiona, detine sau folosi acte ce oferda drepturi sau exonereaza de
obligatii, a aplicat semndtura sa pe fisele de evidenta a orelor de instruire,
astfel de catre acuzatorul de stat nu a fost probatd intrunirea laturii
subiective a infractiunii imputate care se caracterizeaza prin intentie
directd.

Motivele infractiunii se pot exprima in: interesul material, nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta de a inlesni savarsirea
unor infractiuni, or, in opinia instantei de apel, probatoriul administrat nu
demonstreaza intentia inculpatului Cucereavii Ilarion de a confectiona,
detine si folosi documentele oficial false, care acordad drepturi, sdvarsita de
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doua persoane, precum si nu a fost demonstrat si faptul ca inculpatul
Cucereavii Ilarion avea careva interes material, nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, nazuinta de a inlesni savarsirea unor infractiuni,
intrucat beneficiar al dreptului de fi admis la examenul de conducere a
autoturismului este a tertilor persoane. Urma sa fie determinat rolul lui
Cucereavii Ilarion, in calitate de presedinte al filialei Singerei a AO
SXXXXX” din R. Moldova, la aplicarea semndturilor propriu-zise.
Responsabili de veridicitatea si corectitudinea datelor incluse in fisele de
evidenta a orelor de instruire auto (tabel), fiind angajatii Scolii Auto, care
nemijlocit au efectuat instruirea practica a elevilor, in consecintd, nici nu au
fost depus efortul de a elucida faptul daca la momentul semnarii actelor
presupus false, Cucereavii Ilarion cunostea, sau urma sa cunoasca cd,
semndtura lui Svediuc Evghenii a fost contrafacuta, sau elevii indicati au
efectuat instruirea suplimentara conform datelor incluse in fise. Prima
instantd a neglijat aprecierea declaratiilor lui Fetescu Nicolae si a
martorului Taban Vasile.

Desi prima instantd a apreciat drept confirmare a vinovatiei lui
Cucereavii Ilarion declaratiile martorilor Svediuc Evghenii, Andriuta
Vasile si Motoc Valentin, instanta de apel a considerat ca din continutul
acestora nu se regdsesc careva fapte ce ar demonstra incontestabil vinovatia
acestuia. Respectivele declaratii demonstreaza doar faptul ca toti acesti
martori 1l cunosc pe Cucereavii Ilarion, cu care au avut relatii de serviciu,
iar careva mentiune despre existenta unor actiuni infractionale din partea
ultimului nu au fost comunicate, astfel instanta de apel a conchis ca prima
instanta a apreciat doar declaratiile martorului Perepcic Igor iar in privinta
declaratiilor celorlalti martori, care in coroborare cu alte probe il
dezvinovatesc pe inculpatul Cucereavii Ilarion, prima instanta nu le-a
supus aprecierii si nu a invocat motivele respingerii acestora.

Prin urmare instanta de apel a considerat ca sentinta de condamnare
in privinta lui Cucereavii Ilarion nu corespunde cerintelor imperative
stabilite de legislatia procesual penald, iar prima instanta nu a apreciat
probele administrate la dosar potrivit art. 101 Cod procedura penala.

Cu referire la apelul declarat de catre inculpatul Fetescu Nicolae,
instanta de apel a stabilit ca apelul este neintemeiat, dar a fost admis din
alte motive decat cele invocate, reiesind din faptul ca Cucereavii Ilarion
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal a fost ajuns la concluzia de a fi achitat, astfel actiunile infractionale a
lui Fetescu Nicolae urmand a fi recalificate in prevederile art. 361 alin. (1)
Cod penal.
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Ce tine de invinuirea adusa lui Fetescu Nicolae in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului corect au
fost calificate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, conform semnelor
calificative de trafic de influentd, exprimate prin pretindere, acceptare si
primire personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o
persoana care are influentda sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Concluziile primei instante in aceasta parte au fost sustinute de catre
instanta de apel prin prisma probelor administrate printre care sunt si
depozitiile martorului Perepcic Igor, depuse in primd instanta, precum si
prin Inscrierile operative video si audio datate cu 19 martie 2015, XXXXX si
18 mai 2015, stenogramele convorbirilor purtate de Fetescu Nicolae cu
Perepcic Igor, toate mijloacele de proba fiind anexate la dosar (vol. L. f.d.
74-111, 169-171, 210-213) cercetate nemijlocit in sedinta instantei de apel.

Solicitarea inculpatului Fetescu Nicolae cu privire la incetarea
procesului penal in baza art. 2 al Legii privind amnistia din 29 iulie 2016,
instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiatd, din motiv ca stipularile
acestei legi prevad obligatoriu recunoasterea vinei, cdinta activa si
repararea prejudiciului, or, anume pe capatul de acuzare privind
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii Fetescu Nicolae n-a recunoscut
vina, prejudiciul cauzat nu a fost recuperat, desi o astfel de actiune nici n-a
fost tnaintata in cadrul procesului penal.

Totodatd instanta a concluzionat admiterea apelului inculpatului
Fetescu Nicolae, din alte motive, reiesind din prevederile art. 113 Cod
penal si art. 296, 325 Cod de procedura penald, intrucat prima instantd a
depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, prin condamnarea si
calificarea actiunilor inculpatului Fetescu Nicolae pentru fiecare epizod in
parte, astfel instanta de apel, solutionand chestiunile de fapt si de drept,
determinand incadrarea actiunilor inculpatului Fetescu Nicolae in baza art.
361 alin. (1) Cod penal, a considerat necesar de a retine urmatoarea fapta:

Fetescu Nicolae, activand in functia de instructor al filialei
XXXXX, XXXXX” din Republica Moldova, fiind angajat in aceastd functie in
conformitate cu contractul individual de munca din XXXXX, incepand cu
XXXXX, folosind intentionat situatia de serviciu, In interes material, la
XXXXX, a intocmit figele de evidenta a orelor de instruire cu autoturismul
pe numele cetdtenilor Perepcic I. si Taban S., in care au inclus date false cu
privire la faptul ca, ultimii in perioada de timp cuprinsa intre XXXXX, au
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fost instruiti si au petrecut ore de instruire suplimentare cu autoturismul
de model , XXXXX” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, prin ce i-au
determinat pe acestia sa achite in casieria filialei XXXXX,XXXXX"” a cate
750 lei fiecare, desi in realitate cetatenii Perepcic I. si Taban S., in perioada
de timp indicatd nu au fost instruiti si petrecut ore de instruire
suplimentare cu autoturismul, documente oficiale, care ulterior, au servit
drept temei la sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire
a conducdtorilor de autovehicule organizat in cadrul filialei
XXXXX,, XXXXX”.

Tot el, Fetescu Nicolae, activand in aceeasi functie, folosind
intentionat situatia de serviciu, in interes material, la XXXXX, a intocmit
XXXXX al sedintei de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire
a cursurilor de pregatire a conducatorilor de autovehicule in cadrul filialei
XXXXX, XXXXX” 1n care a inclus date false cu privire la faptul ca cetdtenii
Perepcic I. si Taban S., la XXXXX au fost examinati de catre comisia din
cadrul filialei, pentru care fapt au primit de la ultimii a cate 300 lei de la
fiecare, desi in realitate cet. Perepcic I. si Taban S., la data indicatd nu au
fost examinati, document oficial, care ulterior, a servit drept temei pentru
eliberarea la XXXXX cet. Perepcic I. si Taban S. a certificatelor de
scolarizare pentru conducerea autovehiculului, documente oficiale in baza
carora cet. Perepcic L. si Taban S., au obtinut dreptul la sustinerea in cadrul
Sectiei de Evidenta si Examinare a Transporturilor si Calificare a
Conducatorilor Auto a examenelor de calificare auto si eliberarea
permiselor de conducere.

Pe baza starii de fapt retinute, confirmatd de probele administrate,
instanta de apel a stabilit cd, in drept, actiunile inculpatului Fetescu Nicolae
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: confectionare, detinere si folosire a
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii.

Astfel, constatand ca fiind dovedita integral vinovatia lui Fetescu
Nicolae in comiterea infractiunilor prevazuta de art. 326 alin. (1), art. 361
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale a dat deplina eficientd dispozitiilor Codului
penal ce tine de scopul pedepsei penale intr-u restabilirea echitatii sociale si
prevenirea comiterii crimelor analogice atat de catre inculpat, cat si de alti
membri a societdtii, urmand sa constientizeze, ca orice fapta prejudiciabila
va fi contracarata de lege, persoana ce a comis-o fiind supusa pedepsei
penale, astfel fiind dobandit scopul infaptuirii justitiei.
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Pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii
scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub aspectul
naturii, privativd sau neprivativa de libertate si a duratei, atat gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care il prezintda in mod real
persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta pedepsei penale. Functiile de constrangere si de reeducare,
precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o
justa individualizare a pedepsei, care sa tind seama de persoana careia 1i
este destinatd pentru a fi ajutatd sa se schimbe. In sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

Luand in consideratie scopul pedepsei, tinand cont de criteriile de
individualizare ale pedepsei, lipsa datelor caracterizante negative de la
locul de munca si de la locul de trai, faptul ca inculpatul Fetescu Nicolae nu
se afld la evidenta medicului psihiatru si nici narcolog (f.d. 49, 51, vol. III),
lipsa antecedentelor penale (f.d. 53, vol. III), instanta de apel a considerat ca
fiind rationald aplicarea pedepsei amenzii, tinandu-se cont si de
prevederile art. 10 alin. (2), art. 64 alin. (3!), art. 65 alin. (3), art. 84 Cod
penal.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie
2018, pronuntata la 16 ianuarie 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare:

- la 31 ianuarie 2019 de catre inculpatul Fetescu Nicolae prin care,
invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata;

- la 13 februarie 2019 de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana prin care, invocand in calitate de temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Fetescu Nicolae, a
mentionat ca:

- judecand apelul inculpatului Fetescu Nicolae, instanta de apel n-a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
gresitd de condamnare a inculpatului in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
care este neargumentata si necorespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd a instantei de
apel, in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si, totodatd nu
au fost just apreciate nici prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
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coroborarii reciproce, in baza cdrora s-ar fi stabilit cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept;

- motivele apelului declarat de catre inculpatul Fetescu Nicolae
descrise in p.5.1-5.21 din recurs, au ramas in totalmente fara o analiza si
apreciere, dar pur declarative printr-o singura fraza au fost declarate
neintemeiate;

- instanta de apel in totalmente a ignorat declaratiile martorului
acuzdrii Taban Serghei din 11.07.2016, date in sedinta instantei de fond,
care a tinut sa sublinieze c3, fiind audiat in incinta CNA mun. Balti, i s-a
promis ca dacd-i denuntd pe cei doi inculpati, va fi favorizat la perfectarea
unei categorii mai mari (a se vedea p.7.2 al deciziei), or, acest fapt inca
odatd denota ca Fetescu Nicolae a fost supus unei provocari din partea
agentilor statului;

- sustine insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta de apel si
considerd relevant de a puncta cd, o hotdrare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CEDO, trebuie sa contina
motivele de fapt si de drept care au inldturat cererile partilor in raport cu
analiza probatoriului administrat in cauza;

- decizia atacata nu sustine nici o critica si din considerentul ca, fapta
calificata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal ce i se imputa inculpatului
Fetescu Nicolae a fost comisd la XXXXX, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal fapta in cauza la data pronuntdrii deciziei instantei de apel, deja
era prescrisa, or, institutia prescriptiei raspunderii penale consta in
stingerea dreptului statului de a urmari si pedepsi penal.

5.2. In motivarea recursului ordinar, procurorul, a mentionat ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si instanta a admis o eroare grava de fapt;

- solutia primei instante privind constatarea vinovatiei ambilor
inculpati In comiterea infractiunilor imputate, este una corecta si bazata pe
cercetarea multe aspectuald a tuturor probelor acumulate legal in cadrul
urmadriri penale si cercetate in instanta de judecata;

- vina inculpatilor se dovedeste prin declaratiile martorilor, precum si
din probele scrise din dosar cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, care
dovedesc incontestabil realizarea propriu-zisa a infractiunii incriminate
inculpatilor si anume ce tine de episoadele prin care Cucereavii Ilarion a
fost achitat, a mentionat declaratiile martorilor Perepcic Igor, Ceausceac
Vasile, Gherbovet Constantin, Taban Serghei, Botnaru Alexandru, Svediuc
Evgheni, Motoc Valentin, Andriutd Vasile si prin probele scrise la care a
facut referire acuzatorul de stat in instanta de apel;
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- concluzia instantei de apel precum ca Cucereavii Ilarion nu a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, este
una pripita, asa cum insdsi martorii declaranti Perepcic Serghei si Taban
Serghei, au mentionat cd nu au participat la cursul de scolarizare
suplimentara, nu au sustinut careva probe scrise si orale, iar documentele
sus mentionate le-au fost intocmite si Inmanate de catre inculpati;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv aprecierea, circumstantelor si
mijloacelor probatorii care au stat la baza Invinuirii inculpatilor,
pronuntand o decizie ilegala din care considerente in scopul aprecierii
echitabile si juste este necesard casarea acesteia cu mentinerea sentintei;

6. Referinte asupra recursurilor declarate, nu au fost depuse.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea
totala a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instantd de apel, In alt complet de judecatd, reiesind din urmadtoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este in drept sa-l1 admitd, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor
de drept, care au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, recurentii au invocat
in calitate de temei pentru casarea deciziei atacate, prevederile pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit carora, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
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contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de
apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a
fi apreciatd din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, invocat si de recurenti, si-a gdsit confirmarea in cauza
datd, sub aspectul ca ,instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei”, din urmatoarele considerente.
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Potrivit decizie atacate, instanta de apel in ce priveste invinuirea
adusa lui Cucereavii Ilarion, a considerat ca vinovdtia acestuia nu a fost
dovedita si din aceste considerente, in conformitate cu prevederile art. 390
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, a dispus achitarea lui Cucereavii
[larion de sub invinuirea formulata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe motiv cd fapta nu a fost sdvarsita de acesta, intrucat acuzatorul de
stat nu a prezentat probe care ar demonstra confectionarea, detinerea si
folosire a fiselor de evidenta a orelor de instruire auto documente oficiale
intocmite pe numele lui Taban Serghei si Perepcic Igor.

In continuare, instanta de apel cu referire la apelul declarat de citre
inculpatul Fetescu Nicolae, a stabilit ca in principiu apelul este neintemeiat,
dar a fost admis din alte motive decat cele invocate, reiesind din faptul ca
Cucereavii Ilarion invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal a fost achitat, astfel actiunile infractionale a lui
Fetescu Nicolae urmand a fi recalificate in prevederile art. 361 alin. (1) Cod
penal, dupa care a retinut fapta inculpatului Fetescu Nicolae cu
reincadrarea juridica a acesteia din prevederile art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal in art. 361 alin. (1) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal largit a stabilit ca instanta de apel a
comis urmatoarea eroare de fapt ce a dus la casarea deciziei.

Fapta inculpatului Fetescu Nicolae incadrata de instanta de apel in
norma art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost comisd la XXXXX.

Instanta de apel a retinut respectiva fapta in decizia sa, emisad la 05
decembrie 2018.

Potrivit art. 361 alin. (1) Cod penal, confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereazd de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, se
pedepseste cu amenda in mdrime de pand la 650 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau
cu inchisoare de pdnd la 2 ani.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pand la 2 ani inclusiv.

Dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, stipuleaza ca persoana se
libereaza de rdspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.
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Astfel, Colegiul penal largit a stabilit ca la data emiterii deciziei
instantei de apel — 05 decembrie 2018, au trecut peste 2 ani de la comiterea
de catre Fetescu Nicolae a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal - XXXXX, iar instanta de apel in pofida scurgerii termenului de
tragere la raspundere penald pe respectivul capat de acuzare a dispus
condamnarea inculpatului Fetescu Nicolae prin ce a comis o eroare ce
genereazd necesitatea casdrii deciziei emise.

Din continutul recursului declarat de cdtre procuror, Colegiul penal
largit a retinut invocarea incidentei temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca hotdrirea atacatid nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd
de fapt, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei,
mentionand ca solutia primei instante privind constatarea vinovatiei
ambilor inculpati In comiterea infractiunilor imputate, este una corecta si
bazata pe cercetarea multe aspectuald a tuturor probelor acumulate legal in
cadrul urmariri penale si cercetate in instanta de judecata.

Colegiul penal largit lecturand continutul deciziei atacate prin prisma
temeiului invocat a stabilit ca acesta si-a gasit confirmarea in respectiva
speta.

Opozant pozitiei instantei de apel precum ca invinuirea adusa lui
Cucereavii Ilarion, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal nu a fost
dovedita si din aceste considerente, in conformitate cu prevederile art. 390
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta a concluzionat achitarea
lui, pe motiv cd fapta nu a fost sdvarsita de acesta, intrucat acuzatorul de
stat nu a prezentat probe care ar demonstra confectionarea, detinerea si
folosire a fiselor de evidenta a orelor de instruire auto documente oficiale
intocmite pe numele lui Taban Serghei si Perepcic Igor, Colegiul penal
apreciaza ca instanta de apel la acest capitol nu a dat deplina eficienta
probatoriului examinat si anume depozitiilor martorilor Ceausceac Vasile,
Gherbovet Constantin, Taban Serghei, Botnaru Alexandru, Svediuc
Evgheni, Motoc Valentin, Andriutd Vasile si prin probele scrise la care a
facut referire acuzatorul de stat in instanta de apel si mai cu seama a
depozitiilor martorului Perepcic Igor, care a declarat ca: aproximativ in luna
mai anul 2010 s-a inregistrat la cursuri auto in vederea obtinerii permisului de
conducere la scoala din or. Singerei amplasatd la intrarea in orasul Singerei din
directia Bilti. Pe parcursul studiilor pind la finisarea acestora a apdrut necesitatea
sd plece peste hotare din ce considerent nu a reusit si sustind examenele de
absolvire la aceastd scoald. In luna decembrie 2014 a revenit acasd si a decis si
meargd la scoald ca sd se intereseze despre posibilitatea obtinerii certificatului cu
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privire la scolarizarea auto. Astfel aproximativ la XXXXX a mers la aceastd scoald
unde s-a adresat directorului acesteia, caruia i-a expus problema sa. Directorul sa
prezentat Cucereavii Ilarion si in aceeasi zi a gdsit documentele care confirmd cd a
frecventat orele de instruire auto. Cucereavii Ilarion i-a spus cd impreund cu
instructorul auto, indicdnd in acel moment la persoana care se afla in
birou, are persoane cunoscute din cadrul comisiei de examinare a scolii in
cauzd in cadrul IMSP Spitalul raional Singerei precum si in cadrul Sectiei
de inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducdtorilor Auto din
or. XXXXX si cd 1i poate influenta pe acestia sd-i favorizeze obtinerea
actelor care 1i sunt necesare pentru obtinerea permisului de conducere in
schimbul la anumite sume de bani.

La XXXXX aflandu-se in birou la inculpati, Fetescu N. i-a spus lui
Cucereavii 1. ca trebuie sd-i facd Iui Perepciuc S. documentele de
scolarizare adicd sd perfecteze documente cu data din urmad precum cd a
frecventat careva ore de instruire auto addugdtoare, la ce Ilarion
Cucereavii i-a spus ca si se aprecieze singur. In continuare fiind in biroul
directorului, Fetescu N. se uita in calendar si se gandea de pe ce datd sd inscrie
precum ci a frecventat careva ore de instruire auto adiugdtoare. In continuare a
urmat un timp de vreo 40 minute in care Fetescu N. si Cucereavii Ilarion
perfecta careva documente in care 1i dddea sd le semneze. Inculpatii i-au
inmdnat urmdtoarele documente: indreptare eliberati de filiala Singerei a UCA,
certificat de scolarizare pentru conducere autovehiculului nr. 03AC447225 eliberat
pe numele meu, copia buletinului meu de identitate, adeverinta medicald nr. 294
din XXXXX, certificat nr. 485 din XXXXX, rezolutie medicald 2891 din XXXXX
si avizul consultativ narcologic nr. 2891 din XXXXX, copia avizul consultativ
narcologic nr. 2891 din XXXXX, copiile certificatului 485 din XXXXX si a
rezolutie medicale 2891 din XXXXX, copia adeverintei medicale nr. 294 din
XXXXX si a certificatului de scolarizare pentru conducere autovehiculului r.
03AC447225 eliberat pe numele meu, cerere tip intocmitd de mine adresatd sefului
Sectiei de examinare si evidentd a transportului, certificat de confirmare a
sustinerii unui curs de scolarizare suplimentard pentru proba practica de
conducere a autovehiculelor din categoria B nr. 17 din e 5.02.2015, copia fisei de
evidentd orelor de instruire cu autoturismul eliberatdi pe numele meu din
5.02.2015, copia ordinului nr. 17 din 25. 02.2015 a presedintelui filialei
Singerei UCA Cucereavii 1. de acordare cet. Perepcic 1g. a lectiilor
suplimentare.

Prin urmare Colegiul penal largit noteaza o evidenta semnalare a
martorului despre faptul coordondrii actiunilor intre inculpati, or,
Cucereavii Ilarion exercitand functia de director a scolii auto cunostea
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despre problema lui Perepcic Igor, constientizand real necesitatea
intocmirii actelor corespunzdtoare pentru admiterea iIn continuare a
acestuia, fapt demonstrat pe parcursul judecarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta o insuficienta a motivarii
deciziei adoptate de instanta de apel a concluziei de achitare a inculpatului
Cucereavii Ilarion si considera relevant de a puncta cd, o hotarare motivata,
in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CEDO,
trebuie sa continda motivele de fapt si de drept care au inldturat cererile
partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Concluzia instantei de apel precum ca Cucereavii Ilarion nu a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, este
una pripita, asa cum insdsi martorii declaranti Perepcic Serghei si Taban
Serghei, au mentionat cd nu au participat la cursul de scolarizare
suplimentara, nu au sustinut careva probe scrise si orale, iar documentele
sus mentionate le-au fost intocmite si Inmanate de catre inculpati.
Declaratiilor acestor martori, care in viziunea organului de urmarire penala
demonstreaza vinovatia inculpatilor, nu a fost data o apreciere detaliata in
raport cu celelalte probe Inaintate, pentru ca finalmente a fi considerate de
catre instanta de apel irelevante, neconfirmative a vinovatiei faptasilor.

Colegiul considerd evident rolul lui Cucereavii Ilarion, in calitate de
presedinte al filialei Singerei a AO ,XXXXX” din R. Moldova, la aplicarea
semndturilor. Responsabili de veridicitatea si corectitudinea datelor incluse
in fisele de evidentd a orelor de instruire auto (tabel), sunt angajatii Scolii
Auto, care nemijlocit au efectuat instruirea practica a elevilor, or,
Cucereavii Ilarion era presedinte al filialei Singerei a AO ,, XXXXX” din R.
Moldova si urma a verifica actiunile subalternilor sdi, cu atat mai mult ca
acesta cunostea direct despre intentiile lui Perepcic Igor si Taban Vasile.

Colegiul penal reitereaza ca obligatia instantei de a-si motiva
hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera
justificatd admiterea recursurilor declarate, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel
in alt complet de judecata. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza
sda verifice aplicabilitatea prevederilor art. 60 Cod penal in privinta lui
Fetescu Nicolae, sa dea raspuns la toate argumentele invocate in cererile de
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apel, sa dea o apreciere tuturor probelor in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul penal largit conchide ca
erorile de drept constatate supra se incadreazad in cele prescrise de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, si, tinand cont de
faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate in
instanta de recurs, decizia atacatda urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Fetescu
Nicolae si de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat
Liliana, caseazad total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Fetescu Nicolae XXXXX si
Cucereavii Ilarion XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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