Dosarul nr. 1ra-1501/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 august 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Galusca Catalina in numele inculpatului Botnariuc Vasili, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Botnariuc Vasili Xxxx, nascut la XXxxx, originar
s1 domiciliat Tn mun. XXX, Str. XXXX, ap. X.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.21.09.2018 - 14.12.2018 (prima instantd);
2.18.02.2019 - 20.03.2019 (instanta de apel);
3.14.06.2019 — 07.08.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 14 decembrie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedura penald, Botnariuc Vasili a fost recunoscut vinovat si condamant in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselei aplicate prin prezenta sentintd si prin sentinta Judecatoriei
Bilti (sediul Central) din 26.04.2017, lui Botnariuc Vasili i1 s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 4 ani 3 luni Inchisoare, fard amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui Botnariuc
Vasili in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd a fost respinsda ca
neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Botnariuc Vasili, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, in una din zilele lunii mai a anului

2018, in timp ce se deplasa prin fasiile forestiere amplasate la iesirea din
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municipiul Balti, in directia raionului Riscani, intr-un loc nestabilit la moment de
catre organul de urmarire penald, a depistat un obiect asemanator cu o grenada si
patru obiecte asemanatoare cu cartuse dupa care, avand scopul pastrarii ilegale a
munitiilor, contrar prevederilor pct. (6) art. 4 al Legii nr. 130 din 08.06.2012
privind regimul armelor si al munitiillor cu destinatie civild, potrivit caruia
wPersoana care gaseste o arma militara, o arma letala, o arma neletala ori munitii
este obligata sa anunte sau sa le predea de indata ce este posibil, dar nu mai
tarziu de 24 de ore, la cel mai apropiat organ de politie”, cu incalcarea
prevederilor Legii sus mentionate, nu a predat munitiile gasite, ci le-a luat cu sine
la domiciliul sdu amplasat In mun. XXX, Str. XXxXX nr. Xx, ap.Xx, unde a continuat sa
le pastreze cu incdlcarea prevederilor legale 1n vigoare.

La 11 iunie 2018, in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul sau, ca
rezultat al efectuarii actiunilor de urmarire penald in cadrul unei alte cauze penale,
potrivit procesului-verbal de perchezitie din 11 iunie 2018 de la domiciliul
amplasat in mun. XXX, Str. XXX nr. XX, ap. X, in sertarul masinii pentru cusut, care
se afla in dormitor, au fost depistate si ridicate patru cartuse si o grenada, care
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2767 din 02.07.2018,
reprezinta o grenada ofensivi de mana, de model ,,RGD-5”, de instruire,
confectionatd industrial, destinatd pentru instruirea efectivului, grenada data
nefacand parte din categoria munitiilor, iar potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/2-R-571 din 09.07.2018 un cartus prezentat la examinare se referd la
categoria munitiilor letale, este cartus cu glont cu miez din otel, calibrul 5,45x39
mm, cu lovitura centrala, confectionat in conditii de uzina in or. Barnaul Federatia
Rusd in anul 1981. Doua cartuge prezentate la examinare se referd la categoria
munitiilor letale, sunt cartuse trasoare, calibrul 5,45x39 mm, cu lovitura centrala,
confectionate in conditii de uzina in or. Ulianovsk Federatia Rusa in anii 1982 si
1984. Astfel de tip de cartuse sunt utilizate pentru efectuarea de trageri din
pistoalele-mitraliera de tip AK-74, AKS-74, AKS-74U, AK-105, AN-94, pustile
mitralierd de tipul RPK-74, RPKS-74, etc. Un cartus nu se referd la categoria
munitiilor, este cartus de manevra, fara glont, calibrul 7,62x39 mm, cu lovitura
centrala, confectionat in conditii de uzina in or. Tula Federatia Rusa in anul 1971.
Astfel de tip de cartuse sunt utilizate pentru efectuarea de trageri din pistoalele-
mitralierda de tip AK-74, AKS-47, AKM, AKMS, AK-103, AK-104, pustile
mitralierd de tipul RPK, RPD, etc. Toate cartusele fiind utile pentru tragere,
obiecte care se aflau ilegal in domiciliul ultimului.

Actiunile lui Botnariuc Vasili au fost incadrate de prima instanta in baza art.
290 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - purtarea, pastrarea, procurarea,
fabricarea, repararea sau comercializarea ilegala a armelor si munitiilor,
sustragerea lor.



2. Sentinta primei instante a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea ce tine de
cheltuielile judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
incasarea in beneficiul statului din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in
suma de 1680 lei, iar in rest sentinta sa fie mentinuta.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- in materialele cauzei s-au constatat cheltuieli judiciare Tn marime de 1680
lei, la efectuarea expertizei chimice-criminalistice, ce s-a confirmat prin raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2779 din 03.08.2018;

- conform art. 227-229 Cod de procedura penala, cheltuiclile de judecata
cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului;

- legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa
instanta de judecatd neintemeiat a respins solicitarea procurorului, iar tinand cont
de personalitatea inculpatului, cheltuielile judiciare puteau fi puse in sarcina
acestuia.

2.2. Avocatul Galusca Catalina in numele inculpatului Botnariuc Vasili, care
a solicitat casarea partiald a sentintei in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie stabilita
inculpatului pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, pedeapsa cu inchisoarea fiind
suspendatd conditionatd pe un termen de 3 ani, care nu a fost executata pe deplin si
munca neremuneratd in folosul comunititii, cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod
de procedura penala, pedepse ce urmeaza a fi executate separat.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale care urma a fi aplicata
fata de inculpatul Botnariuc Vasili, prima instanta trebuia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite de inculpat care se atribuie la categoria celor mai putin grave,
de atitudinea ultimului fatd de cele savarsite, si-a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedurad simplificatd, instanta de judecatd urma sa ajunga la
concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia e posibila cu aplicarea in privinta sa
a unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in limitele
infractiunii art. 290 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de prevederile art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala;

- este oportun de stabilit lui Botnariuc Vasili pedeapsa definitiva inchisoare
pe un termen de 4 ani, pedeapsa cu inchisoarea fiind suspendatd conditionat pe un
termen de 3 ani, care nu a fost executatd pe deplin si munca neremuneratd in
folosul comunitatii prin aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penali,
pedepse ce urmeaza a fi executate separat;



- inculpatul este caracterizat satisfacdtor la locul de trai, are la intretinere 2
copili minori, a comis o infractiune mai putin grava, si-a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, astfel corectarea inculpatului
Botnariuc Vasili este posibila in cadrul societatii, fara izolarea lui de societate, cu
aplicarea inculpatului a pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

2.3. Inculpatul Botnariuc Vasili, care a solicitat casarea sentintei in partea
pedepsei, motivand ca pedeapsa aplicata este prea asprad, executarea pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatorieir Balti trebuie sd fie suspendata conditionat,
precum si sd fie dispusd executarea separatd de pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Balti din 26.04.2017.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019,
au fost respinse ca neintemeiate apelurile declarate si mentinutd sentinta primei
instante fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
examinat, verificat si apreciat probele partii acuzarii, §i partii apararii, complex si
minutios, sub toate aspectele si obiectiv, prin prisSma circumstantelor concrete ale
cauzei si a prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd in baza probelor
administrate, corect a concluzionat ca fiind doveditd vinovatia inculpatului
Botnariuc Vasili in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd a respins criticile din apelul
declarat de avocat in numele inculpatului, deoarece prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 78 Cod penal si ca inculpatul a
recunoscut vina, se caieste de cele comise, are la intretinere doi copii minori, Insa
acesta anterior a fost judecat de mai multe ori. Acestuia fiindu-i stabilita prin
sentinta Judecdtoriei Balti din 26.04.2017 pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, insa nu a tras concluziile necesare

Totodata, instanta de apel a indicat cd sustine argumentele primei instante
referitor la faptul stabilirii pedepsei cu inchisoare inculpatului Botnariuc Vasili,
deoarece scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de savarsire a noilor
infractiuni analogice sau similare poate fi atins doar cu ajutorul pedepsei cu
inchisoare.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a notat ca
argumentele invocate de acesta sunt nefondate.

In acest sens, instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe prevederile art. 227
alin. (2) pct. 1), 142 alin. (1), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si a
specificat ca aceste norme procesuale stabilesc cercul de persoane care au dreptul
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la compensarea cheltuielilor de judecata din care fac parte expertii si specialistii,
insd nu s-au stabilit careva cheltuieli suportate de o astfel de categorie de persoane
cum ar fi expertul sau specialistul in cadrul acestei cauze penale. Instanta de apel a
considerat, ca nu este aplicabila norma procesuala invocata in apel in scopul
incasarii cheltuielilor suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect nu a incasat de la
Botnariuc Vasili in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
chimice-criminaliste, deoarece aceste cheltuieli nu fac parte din categoria
cheltuielilor de judecata care pot fi incasate de la inculpat.

Totodata, instanta de apel a indicat cd expertiza judiciard a fost ordonatd de
organul de urmarire penald in vederea constatarii circumstantelor cauzei, ce la
randul sdu au determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusd in sarcina partii acuzarii,
iar norma invocata in apel nu este aplicabila in prezenta speta.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Galusca Catalina in numele inculpatului Botnariuc Vasili, care indicd temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si
solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie stabilita
pedeapsa definitva de 4 ani inchisoare, executarca careia a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani, si nu a fost executatd pe deplin,
precum si pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu aplicarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala, pedepse ce si fie executate separat.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- desi inculpatul are antecedente penale, infractiunile anterioare au fost
savarsite in perioada minoratului, ce este o circumstanta atenuanta;

- potrivit informatiei parvenite de la Biroul de probatiune Balti din
20.12.2018, Botnariuc Vasili s-a prezentat la intrevederi;

- inculpatul nu a fost ascultat in sedinta instantei de apel asupra motivelor
din apelul depus separat de catre acesta;

- instanta de apel s-a expus inclusiv si in privinta vinovatiei inculpatului, ce
nu a fost contestat in apel, prin ce instanta de apel a depasit limitele apelului;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului invocat in cadrul
examinarii apelului 1n instantd, ca tindnd cont de jurisprudenta CEDO potrivit
careia solutia cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarli ar fi reducerea
numarului de detinuti prin utilizarea cat mai frecventa a masurilor punitive non-

privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventivad/cauza
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VARGA SI ALTIH VS UNGARIA/, precum si RECOMANDARILE
COMITETULUI DE MINISTRI ONU NR.99/22/SI RECOMANDARILE
/2006/13, care invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat
mai posibil alternativele de detentie.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedurd penali, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin
solutia instantelor ierarhic inferioare referitor la marimea, categoria si modul de
executare a pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod
penal.

Astfel, constata cd prima instantd si instanta de apel si-au argumentat
suficient solutia, au tinut cont pe deplin de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia, iar in final au stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifesta dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
,S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Astfel, cu referire la criticile recurentului, precum ca: ,,desi inculpatul are
antecedente penale, infractiunile anterioare au fost savarsite in perioada
minoratului, ce este o circumstanta atenuanta, potrivit informatiei parvenite de la
Biroul de probatiune Balti din 20.12.2018, Botnariuc Vasili s-a prezentat la
intrevederi”, din care considerent solicitd aplicarea in privinta inculpatului
Botnariuc Vasili a unei pedepse in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu dispunearea executdrii acesteia
separat de pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din
26.04.2017, Colegiul penal atesta cd sunt neintemeiate, or instanta de apel in
decizie (f.d. 165 — 168), si-a motivat corect solutia de mentinere a Sentintei primei
instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat solutia in partea individualizarii
pedepsei si modului de executare a acesteia, stabilind inculpatului Botnariuc
Vasili, prin aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, pedeapsa echitabila de 4 ani 3 luni
inchisoare, fara amenda, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Mai mult, din textul sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
se retine ca instantele de judecata au luat in considerare circumstantele invocate de
recurent, pedeapsa fiind aplicatd cu respectarea cerintelor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, precum si au tinut cont in deplind masura de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale,
de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Botnariuc
Vasili, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane, prevederi legale care au fost raportate just la circumstantele
cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite, precum si la personalitatea
inculpatului, care desi si-a recunoscut vinovatia, acesta anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 26.04.2017, ce denotd ca
inculpatul nu a constientizat gravitatea conduitei sale infractionale si nu s-a corijat,
conditii in care este justd solutia adoptatd de instantele de judecata in privinta
pedepsei stabilite inculpatului Botnariuc Vasili.

De asemenea, ce tine de criticile recurentului precum ca: ,,inculpatul nu a
fost ascultat in sedinta instantei de apel asupra motivelor din apelul depus separat
de catre acesta”, Colegiul penal constatd ca nu poate fi acceptat, or din materialele
cauzei (f.d. 153 verso, 154) in sedinta de judecatd din instanta de apel, la intrebarea
presedintelui sedintei cu referire la pozitia partilor ce tine de apelul declarat,
inculpatul a afirmat ca sustine apelul avocatului, iar cand i s-a oferit ultimul

cuvant, acesta si-a mentinut aceeasi pozitie. Mai mult, din decizia instantei de apel
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(f.d. 165), rezulta ca instanta de apel, s-a expus cumulativ la ambele apeluri depuse
de aparator in numele inculpatului si de catre ultimul, expunandu-se argumentat pe
chestiunile esentiale invocate in acestea.

Totodata, cu referire la critica recurentului ca ,.instanta de apel s-a expus
inclusiv si in privinta vinovatiei inculpatului, ce nu a fost contestat in apel, prin ce
instanta de apel a depasit limitele apelului”, Colegiul penal atestd ca este
inadmisibil, or instanta de apel in temeiul art. 409 alin. (2), 413, 414 Cod de
procedura penala, pe langd motivele invocate in apel, are obligatia de a verifica
legalitatea sentintei primei instante prin prisma aspectelor de fapt si de drept, fara a
agrava situatia apelantului.

Ce tine de alegatia recurentului, ca ,instanta de apel nu s-a €xXpus asupra
argumentului invocat in cadrul examinarii apelului in instantd, ca tinand cont de
jurisprudenta CtEDO potrivit careia solutia cea mai potrivita pentru problema
supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea cat mai
frecventa a masurilor punitive non-privative de libertate §i minimizarea recurgerii
la detentia preventiva”, Colegiul penal atesta ca este neintemeiat, or in decizia sa,
instanta de apel s-a expus pe chestiunile esentiale supuse atentiei sale, legate de
pedeapsa stabilita inculpatului, luadnd in cosiderare toate circumstantele particulare
ale cauzei, fara a admite careva erori de drept.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considera ci nu
identificd temeiuri justificative de a interveni 1n hotédrarile judecatoresti a
instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea pedepsei
stabilite, si in virtutea corectitudinii acestora si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirca motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Galugca
Catalina Tn numele inculpatului Botnariuc Vasili, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Botnariuc Vasili Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



