Dosarul nr. 1ra-1447/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 august 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tabarcea Iurie In numele inculpatului Hussain Naser, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018, in
cauza penala privindu-| pe
Hussain Naser XXX, nascut la XXX,
originar din XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.10.2015 — 12.05.2016 (prima instanta);
2.28.10.2016 — 26.01.2017 (instanta de apel);
3.12.10.2017 — 12.12.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.26.01.2018 — 03.04.2018 ( instanta de apel);

5. 07.06.2019-14.08.2019 ( instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 mai 2016, n
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Hussain Naser a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal, la amenda in marime de
200 unitati conventionale, ce constituie suma de 4.000 lei.

in baza art. 90 alin. (11) Cod penal, a fost anulati condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Célarasi din 29
aprilie 2013, prin care a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe o perioada de
probatiune de 1 an, cu dispunerea executdrii pedepsei de 1 an inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, a fost dispus ca pedepsele aplicate si fie executate
de sine statator.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintatd de partile vatamate Jamous
Bader si Jamous Badia, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta 1n ordinea procedurii civile.

1.1 Potrivit sentintei s-a Constatat, ca Hussain Naser, la 24.02.2014, in jurul
orei 18.30, fiind anterior cunoscut si aflandu-se in relatii ostile cu Jamous Badia,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Volvo S 80”, cu XXX pe bd.
Dacia, mun. Chisinau, spre Aeroportul International Chisindu, in apropierea str.



Bacioii Noi intersectie cu bd. Dacia, mun. Chisinau, fortat a stopat automobilul de
model ,,Toyota Prado” cu XXX, in care se aflau Jamous Svetlana, Jamous Bader si
Jamous Badia. Iesind din automobil, avand relatii ostile create in urma unor
incidente anterioare pe fonul neintelegerilor fata de situatia politica si sociald din
Republica Siria, I-a amenintat pe Jamous Badia cu omorul, dupa ce i-a aplicat cu un
obiect metalic asemanator cu o bita, o lovitura in regiunea capului si multiple lovituri
pe tot corpul, in urma carora ultimului i-au fost cauzate, conform raportului de
expertizd medico-legala 819/D din 16.04.2014, leziuni corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd durata (plaga contuza pe cap).

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Hussain Naser, a fost calificata de drept Tn baza art. 155 Cod penal si
anume — amenintarea cu omor ori cu vdatamarea gravd a integritatii corporale sau
a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Burlacu Marcel in numele
partilor vatamate Jamous Bader si Jamous Badia, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Hussain Naser sa-i fie aplicata
o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate
de partile vatamate.

Tn motivarea apelului a invocat:

- procurorul si organul de urmadrire penald cu toate cd au avut probatoriu care
indica la doud infractiuni, au finisat urmarirea numai pe un episod ce 1-au Tncadrat
Tn baza art. 155 Cod penal,

- episodul din 24.02.2014, cand Hussain Naser a aplicat o lovitura cu ranga in
cap lui Jamous Badia, caruia i-au fost aplicate si multiple lovituri peste diferite parti
ale corpului, initial a fost calificat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Ulterior,
actiunile acestuia au fost recalificate in baza art. 155 Cod penal, iar episodul conform
caruia inculpatul I-a amenintat pe Jamous Bader cu omorul, fiind prezentate probe
doveditoare din reteaua internet, nu a fost cercetat sub nici un aspect si nici nu s-a
regasit in ordonanta de punere sub invinuire sau rechizitoriu;

- dat fiind faptul ca anterior Hussain Naser de Judecatoria Calarasi a fost
condamnat la un 1 an privatiune de libertate cu suspendarea executdrii pedepsei,
instanta de judecatd urma sa-i aplice pedeapsa privativa de libertate — Tnchisoarea,
reiesind din sanctiunea art. 155 Cod penal;

- formula aplicata de instantd 1-a ajutat pe inculpat sa eludeze de la pedeapsa
penald, ce urma intr-adevar sa-i fie aplicatd acestuia, care timp de un an de la
condamnarea sa, a comis o infractiune similara, demonstrand in asemenea mod, ca
pedeapsa conditionatd nu I-a oprit de la comiterea actiunilor criminale, fapt ce indica
la pericolul sporit al personalitdtii sale, care nu permite reeducarea lui si pornirea pe
o cale corecta, fara a 1 se aplica o pedeapsa neprivativa de libertate;



- desi art. 85 Cod penal, prevede dispunerea executarii de sine statitoare a
pedepselor, acesta nu putea fi aplicat in cazul lui Hussain Naser, reiesind din
personalitatea acestuia si circumstantele in care a fost sdvarsitd infractiunea;

- nu este de acord cu solutionarea actiunii civile, dat fiind ca au fost prezentate
suficiente probe ce au permis satisfacerea integrala a acesteia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2017, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Hussain Naser, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar
conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partial, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din
29.04.2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva — 2 ani 6 luni Tnchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civild inaintata de partile
vatdamate Jamous Bader si Jamous Badia a fost admisa partial, fiind incasat de la
inculpat prejudiciul material in beneficiul lui Jamous Bader in suma de 1.906 euro,
iar in beneficiul lui Jamous Badia in suma de 2.858 euro si 1.790 lei. La fel, a fost
Tncasat de la inculpat, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 20.000 lei in beneficiul
lui Jamous Badia si suma de 10.000 lei, in beneficiul lui Jamous Bader.

3.1. In partea descriptivda a deciziei, instanta de apel a constatat, cd prima
instantd a stabilit corect ca starea de fapt si actiunile inculpatului Hussain Naser se
incadreazd corect in dispozitia art. 155 Cod penal - amenintarea cu omor, daca a
existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Cu referire la criticele apelantului privind calificarea actiunilor inculpatului,
instanta de apel a constatat ca, prerogativa legald de inaintare sau modificare a
invinuirii nu este a partilor vatamate, apartinand exclusiv procurorului in
conformitate cu art. 281 Cod de procedura penald, fapt la care instanta de apel nu se
va expune, astfel actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 155 Cod
penal, ceea ce inculpatul a recunoscut, iar prima instantd a constatat fapta data in
temeiul art. 364 Cod procedura penala.

Totodata, analizdnd modul in care prima instanta a individualizat pedeapsa, in
raport cu critica formulatd in apel, instanta de apel a constatat, cd nu au fost
respectate toate regulile ce caracterizeaza stabilirea pedepsei, care in nici o masura
nu motiveaza aplicarea unei pedepse sub formd de amenda, deoarece pedeapsa
stabilitd nu-si va atinge scopul pedepsei penale, corectarea si corijarea inculpatului,
precum si preintdmpinarea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul fiind condamnat la data de 29 aprilie
2013 prin sentinta Judecatoriei Calarasi, i-a fost acordatd sansa corectarii fara
1zolarea de societate, astfel sdvarsirea in termenul de proba a infractiunii intentionate
prevazuta de art. 155 Cod penal, nu se poate vorbi ca ultimul a constientizat sau va
congtientiza rolul lui negativ in societate, in conditia in care i-a fost aplicatd o



pedeapsa sub forma de amenda cu executarea separata a ei, fatd de pedeapsa ce i-a
fost aplicatd prin sentinta anterioara.

Astfel, reiesind din circumstantele prezentei spete, instanta de apel a considerat
ca fiind echitabila stabilirea inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 155 Cod penal, a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Urmare a celor expuse, instanta de apel luand in consideratie circumstantele
cauzei, tinand cont de gravitatea si consecintele infractiunii savarsite, care face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, iar in cazurile sdvarsirii acesteia, se
cauzeaza daune vietil §i sanatatii persoanei, daune nemateriale, care indiferent ca
persoana vinovata a fost condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate, de
persoana inculpatului care la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are
antecedent penal, de circumstantele enumerate ale cauzei, motivul care a stat la baza
emiterii $i anume divergentele de opinie politicd a acestora, are doi copii la
intretinere, circumstante atenuante au fost stabilite recunoasterea vinei i cdinta
sincerd, in calitate de circumstantd agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) Cod penal,
a fost stabilitd, comiterea infractiunii de o persoand care anterior a comis 0O
infractiune similara, a aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare in baza art. 85 alin.
(1) Cod penal, fara suspendarea condifionata a executarii acesteia.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca concluziile primei instante, in ce
priveste latura civila sant in contradictie cu prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de
procedurd penald, deoarece prima instantd avand la dispozitie o sumd exactd
solicitata de catre partile vatamate ca prejudiciu cauzat prin infractiunea savarsita de
catre inculpat, fara careva temeiuri legale, n-a solutionat actiunea civila in fond,
admitand-o insa in principiu.

La fel, instanta de apel, a considerat pripite concluziile primei instante, precum
ca prejudiciul moral nu a fost motivat de catre partile vatamate si urmeaza ca in
cadrul instantei civile sa-si individualizeze cerintele, invocand si imposibilitatea de
a le individualiza.

In opinia instantei de apel, desi a avut loc o vitimare a drepturilor personale
nepatrimoniale privind integritatea morald a partilor vatamate Jamous Badia si
Jamous Bader, suma solicitata de catre acestia in valoare de 500.000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, este una preamarita, in raport cu suferintele cauzate, astfel instanta
de apel a considerat necesar de admis in parte actiunea civila inaintata de catre partile
vatamate in partea incasarii prejudiciului moral si de incasat de la inculpat in
beneficiul lui Jamous Badia prejudiciul moral in suma de 20.000 lei si in beneficiul
lui Jamous Bader prejudiciului moral in suma de 10.000 lei.

Cu referire la incasarea prejudiciului material estimat in cheltuieli de zbor
Turcia-Moldova si cheltuieli legate de diagnosticarea spatelui, instanta de apel a
retinut ca, pretentiile date urmeaza a fiadmise, deoarece sumele date sunt confirmate
prin acte ce dovedesc achitarea taxelor pentru biletele avia, dovada examinarii la
Centrul Diagnostic German, cat si dovada achitarii taxei pentru diagnostic.



4. Nefiind de acord cu decizia, aceasta a fost contestata cu recurs ordinar de
catre:

4.1. Avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului Hussain Naser, prin care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invocand faptul ca:

- instanta de apel a stabilit o pedeapsa mai aspra inculpatului si a admis actiunea
civila;

- instanta de apel a suspus anumitei critici solutia primei instante, insa fara a se
expune asupra corectitudinii solutiei primite de aceasta instanta in cazul dat, anume
la aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal si art. 90 alin. (11) Cod penal;

- nu este de acord cu faptul ca instanta de apel a admis partial actiunea civila,
dispunand Tncasarea atat a prejudiciului moral, cat si a prejudiciului material, de la
inculpat;

- prima instanta corect a admis actiunea civild in principiu, invocand ca ,,asupra
sumelor despagubirilor urmeaza sd se expuna instantd in procedura civild”, deoarece
a fost stabilit ca persistd cazul exceptional si nu au fost stabilite toate circumstantele
cauzei 1n ce priveste marimea despagubirilor ce urmeaza a fi aplicate, modalitatea
de formare a acestor sume, astfel prima instanta corect a expus faptul, ca in cazul dat
urmeaza sa se expuna instanta civila.

In drept, aparatorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2017, a fost admis recursul, s-a casat total decizia si s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel 1n alt complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel instanta de recurs a invocat ca in partea descriptiva
a sentintei de condamnare, la descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, prima instanta a mentionat: la 24.02.2014, in jurul orei 18.30, fiind
anterior cunoscut si aflandu-se in relatii ostile cu Jamous Badia, deplasdandu-se la
volanul automobilului de model ,, Volvo S 80, cu XXX pe bd. Dacia, mun. Chisindu,
spre Aeroportul International Chisinau, in apropierea str. Bacioii Noi intersectie cu
bd. Dacia, mun. Chisinau, fortat a stopat automobilul de model ,, Toyota Prado” cu
XXX, n care se aflau Jamous Svetlana, Jamous Bader si Jamous Badia. lesind din
automobil, avand relatii ostile create in urma unor incidente anterioare pe fonul
neintelegerilor fata de situatia politica si sociala din Republica Siria, 1-a amenintat
pe Jamous Badia cu omorul, dupa ce i-a aplicat cu un obiect metalic asemandtor cu

o bita, o lovitura in regiunea capului si multiple lovituri pe tot corpul, in urma
carora ultimului i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala
819/D din 16.04.2014, leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata (plaga contuza pe cap).

Totodata, instanta de apel, in decizia adoptatda a admis apelul avocatului
Burlacu M. in numele partilor vatamate Jamous Bader si Jamous Badia, casand
sentinta s1 pronuntdnd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd, prin care Hussain Naser, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, a fost condamnat la 2 ani inchisoare, iar conform
art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
partial, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 29.04.2013, fiindu-
i stabilita pedeapsa definitiva — 2 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis. Actiunea civila inaintata de partile vatamate Jamous Bader si
Jamous Badia a fost admisa partial, fiind incasat de la inculpat prejudiciul material
Tn beneficiul lui Jamous Bader in suma de 1.906 euro, iar in beneficiul lui Jamous
Badia in suma de 2.858 euro si 1.790 lei. La fel, a fost incasat de la inculpat, cu titlu
de prejudiciu moral, suma de 20.000 lei in beneficiul Iui Jamous Badia si suma de
10.000 lei, Tn beneficiul lui Jamous Bader.

Insd, instanta de apel in motivarea concluziei a indicat: ,,Colegiul penal
constata ca instanta de fond a stabilit corect ca starea de fapt si actiunile
inculpatului Hussain Naser, se incadreaza corect in dispozitia art. 155 Cod penal
- amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei ameningari”

Deci instanta de recurs a specificat ca, conform faptei constatate de prima
instanta se atestd, ca a fost amenintat cu omorul doar partea vatamata Jamous Badia,

fapta care a fost mentinutd de catre instanta de apel si care nu coincide cu invinuirea
concretizatd prin proces-verbal privind inlaturarea erorilor materiale din 09.11.2015,
totodata in dispozitiv, instanta de apel a admis partial actiunea civila inaintata de
ambele parti vatamate - Jamous Bader si Jamous Badia, concluzii ce vin in
contradictie cu partea descriptiva a deciziei instantei de apel, astfel in viziunea
instantiei de recurs, este incidenta prezenta temeiului pentru recurs ,,motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii”’.

Totodata instanta de recurs a specificat faptul ca instanta de apel la stabilirea
categoriei i masurii de pedeapsa inculpatului, pe langa alte circumstante ale cauzei
a mentionat in decizie, ca ,,...in calitate de circumstante atenuante a fost stabilita
recunoagsterea vinei §i cdinfa sincerd, iar in calitate de circumstante agravante
prevazute de art. 77 alin. (1) Cod penal, a fost stabilit comiterea infractiunii de o

persoand care anterior a comis o infractiune similara, astfel Colegiul penal va

stabili pedeapsa cu aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, cu inchisoare fara

)

suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.’
In urma celor expuse, instanta de recurs a constatat cd instanfa de apel la

inasprirea pedepsei inculpatului a inut cont de circumstanta agravanta prevazuta de
art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, comiterea infractiunii de o persoana care anterior a
comis o infractiune similard, insa aceasta circumstanta nu a fost stabilitd de catre

organul de urmarire penald si nu a fost indicatd in rechizitoriu, in acesta fiind
mentionat ca Tn cauza circumstante agravante nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat ca aceastd circumstantd a fost
indicata eronat de catre instanta de apel in cazul inculpatului, or, la stabilirea
pedepsei instantele judecdtoresti pot recunoaste ca agravante numai acele
circumstante care au fost stabilite de organele de urmarire penala, au fost indicate in

6



rechizitoriu (art. 296 alin. (2) Cod de procedura penald) si numai daca au fost
sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs a statuat ca la judecarea cauzei,
instanta de apel, pripit a retinut prezenta circumstantei agravante, ce a permis
aplicarea unei pedepse mai aspre fati de inculpat. In consecinti, nu au fost pe deplin
respectate criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate de art. 75 Cod
penal.

Cu referire la admiterea actiunii civile, instanta de recurs a mentionat faptul ca
instanta de apel a incasat din contul inculpatului in beneficiul partilor vatamate
prejudiciul material in sumele solicitate de ultimii, nefiind descifrate cheltuielile din
rapoartele prezentate de Agentia de Turism ,,Gold Travel” pe numele Jamous Badia
si Jamous Bader, totodata nefiind constatat daca investigatiile efectuate de Jamous
Badia la Centrul de Diagnostic German au legatura cauzala cu vatamarile corporale
constatate prin rapoartele de expertiza medico-legale la ultimul si cauzate de catre
inculpat.

Astfel, instanta de recurs a considerat pripite concluziile instantei de apel, prin
care a admis incasarea de la inculpat in beneficiul partilor vatamate a prejudiciului
material estimat in cheltuieli de zbor Turcia-Moldova si cheltuieli legate de
diagnosticarea spatelui, instanta de apel urmand a revedea cuantumul prejudiciului
material cauzat partilor vatamate prin prisma probelor anexate la materialele cauzei,
urmand a stabili prejudiciul material real cauzat in raport cu fapta comisa de Hussain
Naser.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018,
s-a admis apelul declarat, s-a pronuntat o noua hotarare prin care inculpatul Hussain
Naser a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.

in baza art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte, s-a adiugat la pedeapsa
aplicatd prin decizia, pedeapsa numita lui Hussain Naser prin sentinta Judecatoriei
Calarasi din 29.04.2013, stabilindu-i pentru executare pedeapsa definitiva de 2 ani
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila, s-a incasat de la Hussain Naser in beneficiul
lui Jamous Bader cu titlu de prejudiciu moral suma de 10 000 mii lei, s-a ncasat de
la Hussain Naser in beneficiul lui Jamous Badia cu titlu de prejudiciu moral suma
de 20 000 lei, in rest actiunea civila s-a respins ca neintemeiata.

6.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, Hussain Naser, la
24.02.2014, aproximativ la ora 18:30, fiind anterior cunoscut si aflandu-se in relatii
ostile cu Jamous Badia, deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Volvo S
80, cu XXX pe bd. Dacia, mun. Chisindu, spre Aeroportul International Chisinau,
in apropierea str. Bacioii Noi intersectie cu bd. Dacia, mun. Chisindu, fortat a stopat
automobilul de model ,,Toyota Prado” cu XXX, Tn care se aflau Jamous Svetlana,
Jamous Bader si Jamous Badia. Iesind din automobil, avand relatii ostile create Tn
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urma unor incidente anterioare pe fonul neintelegerilor fata de situatia politica si
sociald din Republica Siria, 1-a amenintat pe Jamous Badia si Jamous Bader cu
omorul, dupa ce i-a aplicat cu un obiect metalic asemanator cu o bitd, o loviturad in
regiunea capului si multiple lovituri pe tot corpul, in urma carora i-au fost cauzate,
conform raportului de expertizd medico-legala 819/D din 16.04.2014, leziuni
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata (plaga contuza pe cap).

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Hussain Naser, a fost calificata de drept Tn baza art. 155 Cod penal si
anume — amenintarea cu omor ori cu vdatamarea gravd a integritatii corporale sau
a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei ameningari.

Referitor la argumentul avocatului partilor vatamate precum ca actiunile
inculpatului urmau a firecalificate din art. 155 Cod penal in cea de tentativa de omor,
instanta de apel a apreciat critic specificand faptul ca apreciere si incadrarea juridica
a actiunilor persoanei, punerea sub invinuire a persoanei de comiterea unei fapte
prejudiciabile este o prerogativa exclusiva a procurorului, pe care ultimul o face in
baza propriei convingeri, reiesind din intregul cumul de probe administrate Tn cadrul
urmdririi penale, iar insdsi procedura de apreciere a probelor de catre procuror
conform propriei convingeri, care nu a coincis cu opinia avocatului, prin sine nu
poate fi tratatd si apreciatd drept incalcarea drepturilor si libertatilor partilor
vatamate si acest lucru nu constituie un viciu fundamental in cadrul procedurii de
natura sa afecteze hotdrarea pronuntata.

Cu referire la argumentele apelantilor care, in esentd critica actiunile
procurorului, invocand faptul ca ultimul a actionat contrar prevederilor art. 53 Cod
de procedura penala, instanta de apel a relevat ca potrivit art. 313 Cod de procedura
penald, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de cétre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege, iar, in conformitate cu art.
297 alin. (4) Cod de procedura penala, toate cererile, plangerile si demersurile
inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta care
judeca cauza.

Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei lipsesc astfel de plangeri
formulate in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, mai mult ca atat, din
materialele cauzei rezulta ca cererea de recuzare a procurorului a fost respinsa ca
inadmisibild prin incheierea instantei de judecata.

Mai mult instanta de apel a tinut sd3 mentioneze faptul ca tentativa de omor este
caracterizata de actiunea intentionatd indreptata nemijlocit spre savarsirea omorului
intentionat, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs
efectul, iar obiectul juridic special al omorului intentionat il formeazad relatiile
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sociale cu privire la viata persoanei. In acelasi timp a retinut, ca dispozitia art. 155
Cod penal stabileste rdspunderea pentru infractiunea de amenintare cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, dacd a existat pericolul
realizdrii acestei amenintari, iar obiectul juridic special al acesteia 1l constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei, astfel instanta de apel a
tinut necesar sa evidentieze faptul ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal, si anume structura acesteia, care constd din fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii si circumstantele savarsirii infractiunii: existenta pericolului
realizarii acestei amenintari. Prin ,,amenintare” se are in vedere actiunea constituind
o forma a violentei psihice, care presupune efectuarea de catre faptuitor a unui act
de natura sd inspire victimei temere, care o pune in situatia de a nu mai avea resursele
psihice necesare pentru a rezista constrangerii.

Asadar, instanta de apel a tinut sd evidentieze faptul ca in sensul art. 155 Cod
penal, amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integrititii corporale sau a
sanatatii nu este o faza oratorie in contextul infractiunii prevazute la art. 145 sau la
151 Cod penal, cand cel care a luat hotararea de a savarsi omorul sau vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sdnatatii comunica hotararea sa altor
persoane, pentru a-si exterioriza gindul. Savarsind infractiunea prevazuta la art. 155
Cod penal, faptuitorul chiar aduce la realizare o intentie infractionala distincta - cea
de amenintare cu omor ori cu vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

In concluzie, instanta de apel a subliniat faptul ca inculpatul nu a avut intentia
de a lipsi de viatd pe partile vatamate, care din cauze independente de vointa
faptuitorului nu si-au produs efectul, ci doar a avut scopul infrangerii, dominarii, sa
inspire temere partilor vatamate or, in caz contrar, pentru a-si atinge scopul de a
ucide partile vatamate, inculpatul nu avea sd comunice hotararea sa altor persoane,
cu atat mai mult sa le faca publice pe retele de socializare, concluzia primei instante
in aceastd parte fiind una corecta.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze faptul cd desi de catre prima instanta la
individualizarea pedepsei si la stabilirea acesteia a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana
celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, eronat a considerat ca corectarea
lui Hussain Naser e posibila fard izolarea de societate, in conformitate cu cerintele
art. 75-78 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca plauzibile argumentele apelantului, cu referire ca
pedeapsa cu amenda stabilitd inculpatului, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si din partea altor persoane, avand in vedere faptul ca prin sentinta Judecatoriei
Calarasi din 29.04.2013, Hussain Naser a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 1 an cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
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de proba de 1 an, care a devenit definitiva la 11.11.2013, astfel ca comiterea de catre
ultimul a infractiunii prezente din 24.02.2014, prevazutad de art. 155 Cod penal, a
avut loc la interval de 3 luni jumatate, adica in cadrul termenului de probatiune.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat incalcarea conditiilor suspendarii, iar
prin comiterea unor actiuni infractionale — neconstientizarea a lui Hussain Naser a
increderii care i s-a acordat de stat si comiterea unei noi infractiuni, fapt pentru care
considerd necesar anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, cu dispunerea executarii pedepsei.

Astfel ca instanta de apel cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75, 78 Cod
penal, a conchis ca inculpatul Hussain Naser urmeaza sa fie condamnat in baza art.
155 Cod penal cu aplicarea unei pedepse cu inchisoarea in limitele sanctiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, cu respectarea prevederilor art. 364* Cod de
procedura penala.

Instanta de apel nu poate retine ca plauzibile argumentele partii apelante, care
a invocat presupusele incalcari ale organului de urmarire penala prin neincluderea in
rechizitoriu a lui Jamous Bader in calitate de parte vatamata or, din materialele
cauzel se atesta ca la data de 09 noiembrie 2015 procurorul in Procuratura Botanica
mun. Chisindu, Cociu Lilian a intocmit proces-verbal privind inlaturarea erorilor
materiale, potrivit caruia cet. Jamous Bader a fost introdus in rechizitoriu, in calitate
de parte vatamata de rand cu Jamous Badia.

Cu referire la actiunea civila Tnaintata de partile vatamate, prin care solicitd
incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in suma de 500.000 lei in
contul lui Jamous Bader a sumei de 1. 906 euro, cheltuieli legate de zbor din Turcia
in Republica Moldova si in contul lui Jamous Badia a sumei de 2.858 euro, cheltuieli
legate de zbor din Turcia in Republica Moldova si cheltuieli legate de diagnosticarea
spatelui la Centrul de Diagnostic German in suma de 1.790 lei, instanta de apel a
considerat ca aceasta urmeaza a fi admisa partial cu casarea sentintei in partea
actiunii civile privind Incasarea prejudiciului material si moral.

Instanta de apel la incasarea prejudiciului moral a tinut cont de prevederile art.
1422, 1423, Cod civil, art. 219, 225 Cod de procedura penala, specificand faptul ca
unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justa despagubire, iar
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aibd efect
compensatoriu, $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor,
s1 nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partilor vatamate, instanta de
apel a mentionat, ca desi este cert cd acestea au suferit anumite prejudicii morale,
totusi cuantumul despagubirii prejudiciului moral in marime de 500 000 lei, solicitat
de la inculpat este excesiv de mare, considerand echitabil cuantumul prejudiciului
moral spre incasare de la inculpat in folosul partii vatamate Jamous Badia cu titlu de
prejudiciu moral suma de 20 000 lei si in beneficiul partii vatamate Jamous Bader

10



suma de 10 000 lei, apreciindu-le drept echitabile, suficiente si pasibile de a aduce
satisfactie morala si capabild sd remedieze suferintele suportate de partile vatamate.

Cu referire la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material in
contul lui Jamous Bader a sumei de 1.906 euro, compus din cheltuieli legate de zbor
din Turcia in Republica Moldova si in contul lui Jamous Badia a sumei de 2.858
euro, compus din cheltuieli legate de zbor din Turcia In Republica Moldova si
cheltuieli legate de diagnosticarea spatelui la Centrul de Diagnostic German in suma
de 1.790 lei, instanta de apel a concluzionat de a respinge solicitarile date ca fiind
neintemeiate or, cheltuielile din rapoartele prezentate de Agentia de Turism ,,Gold
Travel" pe numele Jamous Badia si Jamous Bader nu contin o descifrare detaliata a
acestora, iar partile vatamate nu au motivat si nici nu au probat necesitatea efectuarii
acestora, 1ar ceea ce tine de investigatiile efectuate de Jamous Badia la Centrul de
Diagnostic German, de catre apelanti nu au fost prezentate probe ce ar confirma
necesitatea efectudrii acestor investigatii i cd acestea ar avea o legatura cauzalad cu
vatamadrile corporale constatate prin rapoartele de expertiza medico-legale la ultimul
si cauzate de catre inculpat.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Tabarcea lurie care a invocat temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

In motivarea recursului invocand faptul ca:

- instanta de apel nu a cunoscut despre existenta incheierii Judecatoriei
Chiginau din 31.05.2017 prin care s-a admis partial demersul P-16 cu privire la
aplicarea amnistiei fata de inculpatul Hussain Naser fiind absolvit pe condamnatul
Hussain Naser de pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata lui prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 26.01.2017 pentru infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal
cu executarea separatd in continuare a pedepsei stabilite lui Hussain Naser prin
sentinta Judecatoriei Calarasi din 29.04.2013pentru infractiunea prevazuta de art.
349 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel urma sa se expusd asupra termenului in care inculpatul sa
aflat 1n penitenciar pentru executarea pedepsei din data de 26.01.2017 pana la
15.06.2017, fapt care a fost omis, termenul perioadei de timp din 26.01.2017 pana
la 15.06.2017 nu a fost inclus in termenul pedepsei ce urmeaza a fi executat, fiind
inclus numai termenul retinerii inculpatului din 14.09.2015 péana la 15.09.2015;

- actiunea civild admisa prin decizia din 26.01.2017 a fost complet executata,
partile vatamate au receptionat atat prejudiciul material cat si cel moral, fiind
inadmisibila incasarea dubla a prejudiciului.

8. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca rejudecand cauza instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate si probelor administrate pe caz.
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Mentionand faptul cad afirmatiile recurentului cd prin iIncheierea din
31.05.2017 inculpatul a fost absolvit de executarea pedepsei stabilitd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 26.01.2017 aceastd incheiere fiind in vigoare, nu
corespund realitdtii, deoarece prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 12.12.2017, decizia din 26.01.2017 a fost casata, fiind dispusa
rejudecarea cauzei in ordinea de apel, respectiv incheierea data nu mai are putere
juridica.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul a indicat ca temei pentru
declararea recursului ordinar prevazut art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, mai criticand decizia si in partea calcularii termenului de ispasire a pedepsei,
si admiterii actiunii civile.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal analizénd textul deciziei contestate (f.d. 38-52 vol. Ill) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat $i motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind admiterea apelului declarat de avocatul Burlacu
Marcel in numele partilor vatamate, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
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fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal tine sa mentioneze faptul ca argumentul recurentului precum
ca ,,instanta de apel nu a cunoscut despre existenta incheierii Judecatoriei Chisinau
din 31.05.2017 prin care s-a admis partial demersul P-16 cu privire la aplicarea
amnistiei fata de inculpatul Hussain Naser fiind absolvit pe condamnatul Hussain
Naser de pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata lui prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26.01.2017 pentru infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal cu
executarea separatd in continuare a pedepsei stabilite lui Hussain Naser prin
sentinta Judecatoriei Calarasi din 29.04.2013 pentru infractiunea prevazuta de art.
349 alin. (1) Cod penal” este unul neintemeiat din urmatoarele considerente.

Dupa cum urmeaza din procesul verbal al sedintei de judecatd din 27.03.2018
care a avut loc in instanta de apel, la cererea avocatului partilor vatamate Burlacu
Marcel a fost anexata la materialele cauzei incheierea Judecatoriei Buiucani din
31.05.2017, prin care a fost admis demersul Penitenciarului 16 cu privire la aplicarea
Legii privind amnistia nr. 210 din 29.07.2016 fatd de inculpatul Hussain Naser (f.d.
30 Vol.ll).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26.01.2017,
inculpatul Hussain Naser a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155
Cod penal la 2 ani inchisoare (f.d. 128-137 Vol.ll), nefiind de acord cu decizia emisa
la 28.03.2017 avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului Hussain Naser a
declarat recurs (f.d. 182-183 Vol. II), prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 12.12.2017 a fost admis recursul partii apararii, S-a casat
total decizia instantei de apel din 26.01.2017 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel in alt complet de judecata (f.d. 193-203 VVol. Il). Totodata in perioada
de timp cand se examina in instanta de recurs cererea de recurs inaintatd, de catre
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) din 31.05.2017 cu participarea avocatului
recurentului Burlacu Silviu, s-a emis incheierea prin care s-a admis partial demersul
Penitenciarului 16 cu privire la aplicarea Legii privind amnistia nr. 210 din
29.07.2016, prin care s-a absolvit condamnatul Hussain Naser de pedeapsa de 2 ani
inchisoare stabilita lui prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.01.2017 pentru
infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, cu executarea separatd in continuare a
pedepsei stabilite lui Hussain Naser prin sentinta Judecdtoriei Caldrasi din
29.04.2013 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal
(f.d. 27-28, Vol. II).

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal subliniaza ci, avand in vedere faptul
ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12.12.2017
a fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26.01.2017
la recursul partii apararii prin care inculpatului i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, incheierea Judecatoriei Buiucani din 31.05.2017
prin care s-a admis demersul Penitenciarului 16 cu privire la aplicarea amnistiei fata
de inculpat nu mai produce efecte juridice.
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Colegiul penal tine sa mentioneze faptul ca era de obligatia avocatului care a
fost prezent in cadrul sedintei de judecata cand s-a examinat demersul
Penitenciarului 16 cu privire la aplicarea amnistiei fatd de inculpat, sa informeze
instanta de judecata asupra faptului ca a depus recurs ordinar Tmpotriva deciziei
instantei de apel din 26.01.2017 care nu era irevocabila si care la acel moment se
afla spre examinare in cadrul instantei de recurs ordinar, care avea si competenta
legala de a aplica Legea nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca ,,actiunea civila admisa prin
decizia din 26.01.2017 a fost complet executata, partile vatamate au receptionat atat
prejudiciul material cat si cel moral, fiind inadmisibila incasarea dubla a
prejudiciului” instanta de recurs le apreciaza critic or, nu poate fi pusa in sarcina
instantei de apel faptul cd inculpatul a reparat benevol prejudiciul material si moral
cauzat prin infractiune n baza deciziei din 26.01.2017 care este casatd, fard a tine
cont de faptul ca partea apararii a depus o cerere de recurs ordinar care era in proces
de examinare. Prin urmare tinand cont de faptul ca decizia instantei de apel din
26.01.2017 a fost casata total si cauza a fost trimisa la rejudecare, instanta de apel
corect a examinat apelul prin decizia din 03.04.2019 si a solutionat si actiunea civild
respectand intru totul exigentele art. 414 Cod de procedura penala, iar in cadrul
executdrii se va lua in calcul ce si cand este recuperat.

Este de remarcat faptul ca actiunea civild a fost executata de catre inculpatul
Hussain Naser doar in scopul aplicarii Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din
29.07.2016, aceasta fiind o cerintd obligatorie, or in recursul declarat de catre
avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului Hussain Naser din data de
28.03.2017 acesta si-a manifestat dezacordul fata de decizia adoptata, precum si fata
de actiunea civila care a fost admisa partial, solicitdnd Tn acest sens casarea deciziei
cu mentinerea sentintei in vigoare (f.d. 182-183, vol. 1) prin care actiunea civila a
fost admisa in principiu.

Totodata instanta de recurs considerd necesar sd sublinieze faptul cd este de
culpa inculpatului si a avocatului acestuia, faptul ca nu s-au apreciat cu tactica de
apdrare, or acestia au considerat oportun atat sa conteste decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, precum si au acceptat aplicarea amnistiei in privinta inculpatului fara
a deveni hotararea judiciara irevocabild, fapt ce a generat ulterioarele neclaritati si
aparitia incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31.05.2017.

Cu referire la argumentul precum ca ,,instanta de apel urma sa se expusa
asupra termenului in care inculpatul sa aflat Tn penitenciar pentru executarea
pedepsei din data de 26.01.2017 pana la 15.06.2017, fapt care a fost omis, termenul
perioadei de timp din 26.01.2017 pdana la 15.06.2017 nu a fost inclus in termenul
pedepsei ce urmeaza a fi executat, fiind inclus numai termenul retinerii inculpatului
din 14.09.2015 pdna la 15.09.2015” instanta de recurs tine sa mentioneze faptul ca
potrivit art. 469 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala ,, la executarea pedepsei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea
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unor hotariri, §i anume computarea arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu,
daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea hotaririi de condamnare”. Prin
urmare recurentul este in drept sa se adreseze 1n instanta de judecatd cu solicitarea
de a include in termenul pedepsei perioada in care inculpatul s-a aflat in arest
preventiv in baza deciziei din 26.01.2017 pentru executarea pedepsei.

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
atacatd cuprinde motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, iar recursul
ordinar este inadmisibil fiind vadit neintmeieat.

10. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatad sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi declarat ca inadmisibil fiind vadit
neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tabarcea Iurie
in numele inculpatului Hussain Naser, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Hussain Naser
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor
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