Dosarul nr. 1ra-1199/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre
avocatul Dilion Dorina in numele inculpatului Godorogea Nicolai, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2019, in
cauza penala privindu-l pe

Godorogea Nicolai XxxxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.04.2018 —02.08.2018;

2. Instanta de apel : 19.11.2018 — 05.02.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 13.05.2019 — 06.08.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 02 august 2018, in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Godorogea Nicolai a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ),
d), e) si f) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani s1 4 (patru) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-au incasat de la Godorogea Nicolai cheltuielile judiciare in suma de 1324 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Godorogea Nicolai, la data de 14.12.2017,
aproximativ la orele 19:30 in s. Cioresti, r-n Nisporeni, actionind intentionat de comun
acord cu Gutanu Victor, urmarind premeditat scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, avind pe cap cite o caguld pentru a nu li se vedea fata, au patruns prin acces
liber in locuinta cet. Axentii Andrei, din s. Cioresti, r-n Nisporeni, dupa care i-au aplicat
acestuia o lovitura cu un obiect contodent dur in regiunea capului, ulterior aplicindu-i
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 465 din 15.12.2017 plaga in regiunea occipitala,
excoriatii pe obrazul sting, spate si pe cutia toracicd si echimoza pe git pe partea



dreaptd, 1n continuare, el impreund cu Gutanu Victor, au legat de mini si de picioare
victima Axentii Andreli, l-au electrocutat cu un electrosoc, 1-au amenintat cu o arma de
foc, dupa care au sustras din locuinta sa bani in suma de 4 650 euro si 210 leit MDL,
doua fragmente de lant din metal de culoare aurie confectionate din aliaj pe baza de
aur cu greutatea de 0,89 gr. la pretul de 612,74 lei, o verigheta din metal de culoare
aurie confectionata din aliaj pe baza de aur cu greutatea de 4,87 gr. la pretul de 3552,87
lei, o bratara din metal de culoare argintie confectionatd pe baza de argint cu greutatea
de 11,40 gr. la pretul de 99.27 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile Tn suma de totald de 100 995,54 lei.

Prima instanta a calificat fapta incriminata inculpatului in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal adica tilharia - atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandatatea
persoanei agresate, savirsit de doua persoane mascate, prin patrundere in incapere,
cu aplicarea armei si a altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. impotriva sentintei a declarat apel avocatul Rusnac A., in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei din 02.08.2018 pronuntatd de
Judecatoria Ungheni, in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in
aceasta latura, aplicind inculpatului Godorogea Nicolai o pedeapsa minima prin prisma
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, cu aplicarea art.90' Cod penal, cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei.

In sustinerea apelului, s-a invocat ca instanta a aplicat o pedeapsi prea aspra
stabilindu-i sase ani si patru luni, deoarece pedeapsa minima prin prisma art. 364 alin.
(8) Cod de procedurd penald este de 5 ani 4 luni. Partea vatdmata a solicitat instantei
ca inculpatul sd nu fie pedepsit aspru, deoarece a inteles si s-a cait sincer de cele
comise. De catre instanta de judecatd la determinarea aplicarii unei pedepse juste,
corecte, atit sub aspectul restabilirii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al
nevoii de reeducare a faptuitorului, nu s-a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod
penal. Apelantul a considerat ca in cazul dat, prevederile art.90! Cod penal trebuie sa
fie aplicate, deoarece numai o asa pedeapsa isi va atinge scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2019,
a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Rusnac Aliona, in numele
inculpatului, si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a remarcat ca potrivit procesului -
verbal inculpatul a refuzat deplasarea la sedintele de judecatd in apel din 05 februarie
2019, iar potrivit concluziilor medicului, acesta poate participa la judecarea cauzei in
apel; refuzul inculpatului fiind confirmat de Directorul Penitenciarului nr. 13 Chisinau
Pintea I.

Prin urmare, in cazul dat inculpatul, fiind in stare de arest, a refuzat sa fie adus in
sedinta de judecata si acest refuz a fost confirmat de administratia locului de detentie.



In sedinta de judecati in apel n-a fost invocati necesitatea administrarii de noi
probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara a probelor
administrate in prima instantd; au fost verificate declaratiile si probele materiale
examinate in sedinta de judecata in fond.

Instanta de apel a mentionat ca judecata s-a desfasurat pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, conform procedurii speciale prevazute la art. 364!
Cod de procedura penala, astfel legalitatea sentintei atacate este verificata sub aspectele
de drept: daca exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilitd in
limitele legii.

La solutionarea chestiunii ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatului, care, de fapt,
si a fost obiectul apelului, s-a considerat, ca prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 72 si 75 Cod penal, precum si celor din art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penala, inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 a limitei de pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat - inchisoare.

Prima instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsad, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria infractiunii
savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului si, in asa mod,
just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea
inchisorii, in marimea fixata.

Temei pentru condamnarea inculpatului cu suspendarea partiala a executarii
pedepset cu inchisoare nu s-a constatat.

Interpretarea judiciard a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul
institufiel condamndrii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei, in raport cu
circumstantele cauzei, persoana inculpatului si gravitatea infractiunii savarsite, precum
si cu scopul legii penale enuntat la art. 61 alin. (2) Cod penal determind concluzia ca
in speta nu exista temei legal pentru aplicarea acestora.

Instanta de apel a mentionat ca temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege nu existd, deoarece in cauza nu s-au constatat circumstante
exceptionale sau alte cauze, ce justifica aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pedeapsa cu inchisoare este in limitele
legii.

Relevante, in sensul concluziei formate cu privire la pedeapsa penala, sunt
considerentele cuprinse in sentinta: ... tindnd cont de cele expuse anterior, i anume
ca partea vatdmata Axentii A. nu are pretentii de ordin material si moral, nu insista la
o pedeapsa asprd, i-a fost reparat integral prejudiciul cauzat de catre inculpat, la
intretinere are un copil minor, se caracterizeaza pozitiv si apreciind in ansamblu
complet si obiectiv probele administrate, instanta de judecata considera rezonabila
aplicarea in privinta inculpatului o pedeapsa cu inchisoare.” (vol. Il, f. d. 47-48).

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din art. 409 alin. (2) Cod de



procedura peenald, instanfa a concluzionat ca nu existd temeiuri de a interveni in
sentinta.

Urmadrirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere scrisd, a declarat
ca recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform procedurii prevazute
de art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de judecata, prin incheiere a admis cererea inculpatului, astfel judecata s-
a desfasurat, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penala.

Instanta de apel a mentionat ca starea de fapt si de drept constatatd de prima
instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 364 alin.
(7) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala.

Colegiul penal a mentionat cd calificarea infractiunii este corectd, prin
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdavarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazuta la
art. 188 alin. (2), lit. b), ), d), e) si f) Cod penal: talharia, atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate, savirgit de doua persoane mascate, prin patrundere
in incapere, cu aplicarea armei si a altor obiecte folosite in calitate de arma, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Dilion
Dorina in numele inculpatului Godorogea Nicolai, in termen, prin care indicind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.4), 6), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- judecata a avut loc fara participarea inculpatului;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

-in sedinta de judecata din 18 octombrie 2018, inculpatul nu a fost escortat din
motive tehnice, respectiv, nu din vina acestuia;



- sedinta din 22 noiembrie 2018 nu a avut loc, inculpatul Godorogea Nicolai fiind
prezent;

-la 18 decembrie 2018, Godorogea Nicolai nu a fost escortat in sedinta de
judecatad din motive tehnice;

- la 05 februarie 2019, inculpatul nu a fost prezent in sedinta de judecata, invocand
motive de sanatate, fapt sustinut si de aparatorul D. Dilion;

-necatand la circumstantele relatate, Colegiul a ales de a retine asupra
argumentelor pur formale invocate de acuzatorul de stat, precum cd inculpatul se
eschiveaza cu rea-credintd de a se prezenta In instantd si a procedat la examinarea
apelului in lipsa inculpatului, cu trimitere la concluzia medicului despre posibilitatea
inculpatului de a participa la judecarea cauzei in apel si confirmarea refuzului de
Directorul Penitenciarului nr.13-Chisinau, I. Pintea;

- in contextul celor expuse, se retine: in situatia in care refuzul inculpatului nu a
fost confirmat de aparator, instanfa urma sa dispuna un alt termen de judecare a cauzei,
or, in conditiile previzute de art.321 alin.(2!) Cod de procedurd penald, si dispuni
aducerea silitd a inculpatului in instanta de judecatad pentru a-si confirma refuzul de a
participa la judecarea cauzei;

- mai mult decat atat, conform registrului medical detinut de Penitenciarul nr.13-
Chisinau, (copia extrasului se anexeaza), la 05.02.2019 Godorogea Nicolai a fost
examinat, prezentand acuze de dureri, inflamatii, febra - 38,4;

- in prezenta circumstantelor dezvaluite mai sus, prin examinarea apelului in lipsa
inculpatului, s-a afectat dreptul persoanei - accesul la justitie, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana si art. 20 din Constitutie, dar si art. 19 si 427 din Codul de
procedurd penala;

- dincolo de cele relatate, instanta de apel s-a expus superficial asupra cerintei
privind aplicarea in privinta inculpatului prevederilor art. 79 Cod penal, modificat prin
LP 163 din 20.07.2016 in vigoare din 20.12.2017;

- asa fiind spus, instanta de apel, constatind eronat in speta data lipsa
circumstantelor atenuante, a lasat fard apreciere disponibilitatea inculpatului la
efectuarea promta a justitiei prin: recunoasterea vinovatiei, colaborarea cu organul de
urmarire penald, precum si prin consimtamantul de examinare a cauzei in procedura
simplificata, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala;

- mai mult, Colegiul, a lasat fara apreciere faptul restituirii daunelor materiale si
morale partii vatamate, precum si nu a tinut cont de faptul ca partea vatamata nu are
careva pretentii fatd de inculpat si nu a insistat la o pedeapsa aspra;

- concluzia instantei de apel cd inculpatul urmeaza a fi pedepsit cu izolarea de
societate pentru perioada integrala a pedepsei, fara aplicarea prevederilor art. 90/1 Cod
penal, in opinia apararii, este contrara esentei dreptului penal si contravine normelor
nationale;

- astfel, instanta de apel, nu a retinut asupra faptului ca executarea integrald a
pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Godorogea Nicolai semnifica implicarea

5



acestuia in mediul carceral pe o perioada indelungata, fara a tine cont ca inculpatul este
o persoand relativ tanara, fiind la prima abatere de la lege penald, iar executarea
pedepsei integrale cu inchisoarea ar fi in stare sa-i dauneze, mai mult decat sa fie
benefica acestuia si societatii prin crearca dificultatilor de resocializare a
condamnatulut;

- recurentul mentioneaza ca instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral,
in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat
negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiala pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

Procurorul mentioneaza ca din materialele cauzei penale, s-a constatat, ca instanta
de apel mentinind sentinta instantei de fond 1n partea stabilirii pedepsei in baza art.188
alin.(2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, si-a argumentat suficient solufia in sensul
pedepsel penale stabilite, a tinut cont in deplind masurd de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Nicolai
Godorogea, o pedeapsa echitabila.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazad hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
f1 corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, avocatul Dilion Dorina in numele
inculpatului Godorogea Nicolai, semnaleaza faptul ca, instanta de apel a examinat
apelul partii apararii in lipsa inculpatului Godorogea Nicolai, care nu a fost escortat in
sedinta de judecata din motive de sanatate.

Astfel, Colegiul penal largit verificind argumentele recurentului si cursul
procesului de judecatd in instanta de apel, considera justificatd incidenta temeiul de
drept pentru recurs prevazut de art.427 alin. (1) pct.4) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand judecata a avut loc fara
participarea.......inculpatului, .... cdnd participarea lui era obligatorie potrivit legii.



Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare stabilit,
Colegiul penal largit constata ca acesta si-a gasit confirmare in speta dedusa judecitii,
iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.412 alin.(3) Cod de procedura penald, judecarea apelului se face cu
citarea partilor si inméanarea copiilor de pe apel.

Conform art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, hotirarea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1), (5) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In conformitate cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, au
fost ignorate la judecarea cauzei de cétre instanta de apel.

La acest capitol, instanta de recurs ordinar {ine sa mentioneze, ca asigurarea
dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei
cu respectarea principiului contradictorialitatii, intrucat participarea inculpatului in
procesul penal asigura protejareca drepturilor si libertatilor prevazute de lege si
contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterald a cauzei, ultimul
avand acces deplin la procesul de infaptuire a actului de justitie in privinta sa.

Potrivit art.321 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul articol la alin. (2), precum sunt: pct.2) cand inculpatul, fiind in
stare de arest, refuza sa fie adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este
confirmat si de aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia.

Colegiul penal largit, conchide ca eroarea instantei de apel constd in faptul ca,
neavand un temei legal din cele prevazute de art. 321 alin. (2) pct.2 Cod de procedura
penala, a purces la judecarea fondului cauzei in lipsa inculpatului Godorogea Nicolal,
participarea cdruia era obligatorie reiesind atat din categoria infractiunii incriminate,
cat si din prevederile art. 66 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, potrivit carora
inculpatul are dreptul sd participe la judecarea cauzei in privinta sa, iar acest drept
creeaza obligatia instantei a asigura prezenta acestuia la judecarea cauzei, cu atat mai
mult ca inculpatul Godorogea Nicolai, n-a refuzat escortarea sa, dar a solicitat sa nu fie
escortat la judecatd din motive de sanatate (f.d.85, vol.ll), iar instanta de apel prin
dispunerea judecarii in lipsa inculpatului a admis o eroare grava de drept ce nu poate



fi reparatd de instanta de recurs ordinar, impunandu-se astfel casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel in sedinta din 05 februarie
2019, nu si-a motivat nici intr-un fel solutia privind posibilitatea judecarii cauzei in
lipsa inculpatului, cu toate ca avocatul participant a considerat imposibild examinarea
(f.d.88, vol.ll), iar instanta de apel nu dispunea de efectuarea tuturor masurilor posibile
pentru asigurarea prezentei inculpatului Godorogea Nicolai in sedinta de judecata. La
fel, la materialele cauzei penale este anexat registru medical, conform caruia la data de
05 februarie 2019 inculpatul Godorogea Nicolai a fost examinat, acuzind dureri 1n
regiunea gitului, inflamatii, cu febra de 38,4° C (f. d. 113-115, vol. Il), cirsumstante ce
confirmd argumentele recurentului cd inculpatul n-a refuzat sa se prezinte in sedinta de
judecata, ci a solicitat sa nu fie escortat pe motive de sanatate, fapte ce nu cad sub
incidenta art.321 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, dupa cum a indicat instanta
de apel.

Instanta de recurs accentueaza, ca acest aspect privind participarea inculpatului la
judecarea propriei cauze penale, urma a fi verificat de catre instantd cu deosebita
atentie, inclusiv prin prisma art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul persoanei acuzate de a
participa in mod efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul
de a fi prezent, ci si dreptul de a asculta si de a urmari procesul. Acest drept face parte
din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi dedus din garantiile
prevazute de articolul 6 § 3 - ,,sa se apere el insusi”, ,,sa intrebe sau sa solicite audierea
martorilor” si ,,sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere™.

Drept urmare, se atestd cd instanta de apel in mod pripit a dispus examinarea
cauzei in lipsa inculpatului, or, instanta nu a pus in executare toate mijloacele posibile
pentru asigurarea prezentei inculpatului Godorogea Nicolai la judecarea cauzei, lipsind
careva temeiuri legale in acest sens, cu atdt mai mult cd ultimul se afla in custodia
statului.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit va admite recursul cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet, fard a se expune asupra
celorlalte argumente din recurs privind individualizarea pedepsei, etc., or, decizia
instantei de apel este casatd pe motivul incdlcarii procedurii stabilite de examinare a
apelului, fiind aplicabil pct.4) din art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza ca la
rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de apelant in cererea de apel, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia



adoptata si findnd cont de motivele casarii deciziei atacate, s pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dilion Dorina in numele
inculpatului Godorogea Nicolai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe Godorogea Nicolai
XXxXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



