Dosarul nr. 1cc-9/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
28 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel

examinind sesizarea Judecatoriei Taraclia privind solutionarea conflictului
de competenta aparut la examinarea cauzei penale privind invinuirea lui Civirjic
Vasile Stepan si Pascal Piotr Ivan in savirsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(5) CP,

CONSTATA:

1. La data de 25.03.2013 dosarul penal de invinuirea lui Civirjic V. si
Pascal P. in savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) CP a fost primita
la Judecatoria Basarabeasca si in baza rezolutiei presedintelui de judecata, a fost
repartizatd judecdtorului T. Molceanova, spre examinare in fond.

in baza incheierii nr.1-16/2013 din 23.04.2013 judecitoria Basarabeasca
si-a declinat competenta la judecarea cauzei mentionate cu trimiterea la
nr.1-181/2011 de invinuirea lui Civirjic V., Pascal P. si Andries Iu. in savirgirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.5 CP, motivind cu faptul ca, actiunile
incriminate inculpatilor nu necesita o incadrare juridicd mai grava, pentru buna
infaptuire a justitiei in termene rezonabile n temeiul art.6 CEDO si in scopul de
a nu agrava situatia inculpatilor in baza art.84 CP.

La data de 14.05.2013 cauza penald a fost primitda la Judecatoria
Basarabeasca, fiind repartizata in baza rezolutiei presedintelui de judecata,
judecatorului S. Uzun, care ulterior, la data de 17.05.2013 a adoptat incheierea,
prin care si-a declinat competenta la judecarea cauzei penale ( nr.1-16/13)
privind invinuirea lui Civirjic V. si Pascal P. in savirsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(5) CP, parvenita din Judecatoria Basarabeasca.

In opinia instantei, cauza penali mentionati este de competenta
judecdtoriei Basarabeasca, deoarece infractiunea a fost savirsitd pe teritoriul



raionului respectiv, si conexarea cauzelor penale intr-o singura procedura este
nerationald, deoarece va duce la tergiversarea examinarii cauzei.

2. Examinind conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele prevederi.

Potrivit art.45 alin.(1) si alin.(2) CPP, cind doua sau mai multe instante se
considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competenta)
ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna, fiind sesizata, in caz de
conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competenta, iar in caz
de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Avind in vedere cd judecatoriile Basarabeasca si Taraclia, ca instante de
fond se afla in jurisdictia diferitor Curti de apel, solutionarea conflictului aparut
tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art.42 alin.(3) pct.2) CPP, constituie conexitate a cauzelor penale,
cind doud sau mai multe infractiuni sint savirsite de aceeasi persoana in timp
diferit ori in loc diferit.

Din continutul incheierii Judecatoriei Taraclia din 17 mai 2013, Colegiul
constata ca, la data de 03 august 2011 judecatoria Taraclia a primit spre
examinare cauza penald de invinuirea lui Civirjic V., Pascal P. si Andries Iu. in
savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.4 CP.

La data de 21 decembrie 2011 de catre Judecatoria Taraclia a fost emisa
incheiere de conexare a cauzei penale de invinuirea lui Civirjic V., Pascal P. si
Andries Iu. in savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.5 CP parvenita de
la Judecatoria Edinet, cu cauza penala aflata pe rol, intr-o singura procedura.

Ulterior, la data de 19 aprilie 2012 a fost conexatd cauza penala de
invinuirea lui Civirjic V. si Pascal P. in savirgirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.5 CP parvenita de la Judecatoria Riscani, iar la data de 05 iulie 2012
conexata cauza penald parvenita de la Judecatoria Causeni.

Colegiul mentioneaza ca, la moment cauza penala la judecatoria Taraclia
se afla in stadia de cercetare judecatoreasca si conexarea cauzei de invinuirea lui
Civirjic V. si Pascal P. in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) CP,
parvenita de la judecatoria Basarabeasca, va duce la 0 buna infaptuire a justitiei
in termene rezonabile, nu va impiedica respectarea drepturilor partilor si se va
obtine solutionarea ei obiectiva, completa si va asigura desfasurarea normala a
procesului.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca cauza
penald privind Invinuirea lui Civirjic V. si Pascal P. in savirsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(5) CP urmeaza a fi transmisa Judecatoriei Taraclia
pentru judecare in fond.



3. Pentru aceste motive, In conformitate cu prevederile art. 45 CPP,
Colegiul penal,

DISPUNE:

Stabileste ca competenta pentru examinare in fond a cauzei penale privind
invinuirea lui Civirjic Vasile Stepan si Pascal Piotr Ivan in savirsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(5) CP, Judecatoria Taraclia.

Incheierea este definitiva.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi
Judecatori semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



