Dosarul nr. 1ra-14/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 februarie 2014 mun. Chiginau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Elena Covalenco, lon Arhiliuc, lurie Diaconu,
interpretul — Adriana Condratcaia,

judecind in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Miron Constantin, si partile vatamate
Calaras Ion si Mursa Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 martie 2013, in cauza penala privindu-I pe

Chianu Ivan Serghei, nascut la 12.12.1988,
originar si domiciliat mun. Chisindu, sos.
Balcani, nr.6/2, ap.36.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.02.2012 — 04.12.2012

2. Instanta de apel: 31.01.2013 —20.03.2013
3. Instanta de recurs: 17.09.2013 — 04.02.2014

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care a sustinut recursul in sensul declarat, precum si
recursurile declarate de partile vatamate Calaras 1. si Mursa I..

Inculpatul Chianu 1. si avocatul acestuia, Postoroncd Aliona, care au solicitat
respingerea recursurilor declarate de procuror si partile vatamate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 decembrie 2012,
Chianu 1. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.o) CP la 2
(doi) ani inchisoare si in baza art.187 alin.(2) lit.b),e),f) CP la 3 (trei) ani inchisoare,
fara amenda.

In baza art.84 alin.(1) CP definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani 3 luni
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art.90 CP s-a dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pe
un termen de proba de 1 (un) an, fiind obligat de a nu-si schimba fara consimtamintul
organului de stat specializat, care exercitd controlul asupra comportamentului
condamnatului, domiciliul permanent.

Actiunile civile a lui Perciun O., Calaras 1., Pavlenco Gh., Mursa I. si Ivanov M.,

au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 01 martie 2010, aproximativ la ora 02:15,
Chianu 1., aflindu-se in fata barului ,,Savoc", amplasat pe str. Alba lulia, 196/3, mun.
Chisindu, avind intentia comiterii Unui act de huliganism, incélcind grosolan ordinea
publica, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, prin intelegere
prealabila cu cet. Bobu D. si cu alte persoane nestabilite pind la moment de organul de
urmarire penala a initiat un conflict cu Mursa I. si Surdu R., care se aflau la statie in
asteptarea unui taxi. Fara nici un motiv, intentionat a aplicat violenta fata de ultimii,
lovindu-i de mai multe ori cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, in
rezultat la ce, Mursa I. si Surdu R. au cazut la pamint. Chianu 1., in continuarea
actiunilor sale huliganice, ii lovea pe ultimii doi cu picioarele in timp ce acestia se
aflau la pamint, dupa care a pardsit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscutd. Ca urmare a acestor actiunilor huliganice lui Mursa 1. i-au fost cauzate
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, iar lui Surdu R. —
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, la 17 1anuarie 2011, in perioada de timp cuprinsa intre orele 01:30 -02:30,
aflindu-se pe strada Liviu Deleanu 11, mun. Chisinau, la statia terminus a rutei 160,
avind intentia comiterii unui act de huliganism, incélcind grosolan ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, prin intelegere prealabila cu
Cragevschii S. si Astahov 1., a initiat un conflict cu cet. Perciun O., care se afla la statie
in agteptarea unui taxi. Fara careva motiv i-a aplicat cet. Perciun O. multiple lovituri
cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i astfel vatamari
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd sanatatii de scurta durata.

Tot el, la 15 august 2011, aproximativ la orele 02:00, aflindu-se in fata barului
,Pandora", amplasat pe strada Alba lulia, 75, mun. Chiginau, avind intentia comiterii
unui act de huliganism, incalcind grosolan ordinea publicd, insotitd de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, a initiat un conflict cu cet. Ivanov M., care se afla in fata
localului mentionat. Fara nici un motiv, intentionat a aplicat violenta fata de ultimul,
lovindu-1 cu pumnii peste cap, in rezultat la ce, Ivanov M. a cédzut la pamint. Ca
urmare a actiunilor huliganice ale lui Chianu I., lui Ivanov M. i-au fost cauzate
vatdmari corporale ugoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Tot el, la 23 august 2011, aproximativ la orele 18:00, aflindu-se in parcul "La
izvor", mun. Chisinau, avind intentia comiterii unui raport sexual intr-un loc public cu
o0 persoand nestabilitd de organul de urmarire penala, vazind ca la fata locului au venit
colaboratorii de politie ai RPS "SCUT" a MAI, a manifestat un comportament de o



obraznicie deosebitd, insofit de opunere de rezistentd violenta si ameningari cu expresii
indecente in adresa reprezentantilor politiei. Nu s-a conformat cerintelor legale ale
politistilor si a Incercat sa initieze o bataie cu acestia, insa a fost imobilizat. Ca urmare
a actiunilor huliganice ale lui Chianu I., colaboratorilor de politie al RPS "SCUT" a
MAI Pavlenco Gh. si Calaras 1. le-au fost cauzate vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Tot el, la 17 ianuarie 2011, in perioada de timp cuprinsa intre orele 01:30 -02:30,
fiind in intelegere prealabild si de comun acord cu Crasevschii S. si Astahov I.,
aflindu-se pe strada L. Deleanu 11, mun. Chisindu, la statia terminus a rutei 160,
urmarind scopul incalcarii ordinii publice, a iscat un conflict cu cet. Perciun O., care se
afla la statie in asteptarea unui taxi. In timpul conflictului, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, in mod deschis a tras de pe miina stinga a lui Perciun O. un
inel din aur la pretul de 3000 lei, si a pardsit locul infractiunii intr-o directie
necunoscuta, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul material considerabil.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Sect.
Buiucani, mun.Chisindu, Riileanu D., si de partile vatamate Mursa I. si Calaras I..

In motivarea apelului procurorul a indicat ci, instanta de fond a aplicat o
pedeapsa prea blindd, care nu corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv a
cerintelor art. 90 CP, deoarece nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, stipulate in art.75 CP, nu a luat in consideratie gravitatea si numarul
infractiunilor savirgite — patru capete de acuzare in baza art.287 CP si un capat de
acuzare 1n baza art.187 alin.(2) lit.b),e),f), de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, care prin comportamentul sau si nerecunoasterea vinovatiei a dat dovada de
lipsa de respect fata de societate si normele de convietuire general-umane, pe parcursul
cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora esential
gravitatea faptei inculpatului. Nu au fost stabilite nici careva motive care ar
concluziona ca nu este rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa cu inchisoare
prevazuta de lege si solicitata de acuzatorul de stat.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi horariri,
potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Chianu I. sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza de art.287 alin.(2) lit.b) CP la 4 ani inchisoare si in baza art.187
alin.(2) It.b),e),f) CP la 5 ani inchisoare cu amendda in marime de 500 unitati
conventionale. In baza art.84 alin.(1) CP prin cumul partial al pedepselor aplicate, si-i
fie stabilitd o pedeapsa definitiva lui Chianu I. sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani cu ispagirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 500 u.c..

Partea vatamata Mursa ., In motivarea apelului sdu, a invocat ca, pedeapsa
stabilitd inculpatului Chianu I. este prea blinda, deoarece instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul ca, nu si-a recunoscut vina In cele savirsite, nu a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune. A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Chianu . sa-i fie aplicatd o pedeapsa
privativa de libertate pe termen de 6 ani.

Partea vatamata Calaras 1., in motivarea apelului, a invocat de asemenea
blindetea pedepsei stabilite de instanta de fond, care nu a luat in consideratie ca,



inculpatul nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunilor imputate, pentru
comiterea carora prevede o sanctiune cu inchisoare de la 3 la 6 ani cu (sau fard)
amenda in marime de la 500 la 1000 unitdfi conventionale, a manifestat o aroganta
definitiva pe care a dovedit-o si in sedintele de judecatd. A solicitat, casarea sentintei
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Chianu I. sa fie condamnat pentru savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) si art. 187 alin.(2) lit. b), e) si f) CP, stabilindu-i o
pedeapsa mai aspra.

A incasa de la Chianu I. in folosul sau prejudiciul material in marime de 600
(sase) lei si prejudiciului moral in marime de 10000 (zece) lei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, au fost admise partial
apelurile procurorului Raileanu D., partilor vatamate Mursa |. si Calaras I., casata
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04.12.2012, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntda in aceasta parte o noud hotarire, potrivit careia, lui Chianu 1.,
recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.287 alin.2 lit.(b) CP - la 2 (doi) ani
inchisoare, art.187 alin.2 lit. b),e),f) CP- la 3 (trei) ani inchisoare, fara amenda,
conform art. 84 CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani si 3(trei) luni inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 CP s-a dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pe
un termen de proba de 3 (trei) ani.

In rest sentinta s-a mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c3, instanta de fond
corect a apreciat probele prin prisma art.101 CPP, just concluzionind vinovatia
inculpatului Chianu I. in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit.b) si
art.187 alin.2 lit. b),e),f) CP.

In ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art.6,7,61,75 CP, tinid cont de
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, care are loc permanent de trai, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost judecat, insa incorect a aplicat
prevederile art.90 CP, fiind dispusa suspendarea executarii pedepsei pe un termen
insuficient.

Mai mult ca atit, a luat in consideratie, sentinta de condamnare a inculpatilor
(coparticipantilor) Crasevschii S. si Astahov 1., in privinta carora de asemenea au fost
aplicate prevederile art.90 CP, hotaririle fiind irevocabile, precum si faptul ca,
pedeapsa privativa de libertate ar deveni inechitabilda in raport cu faptele ilegale
comise, dar si a-r impiedica achitarea prejudiciului cauzat partilor vatamate.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a admis In principiu
actiunile civile a partilor vatdmate, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile, deoarece 0 actiune civild dupa forma si
continutul prevazut de lege de catre partile vatamate in principiu nu a fost inaintata,
insd acestea in cadrul sedintei au mentionat ca au pretentii materiale si morale.



6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chiginau, Miron C., si partile vatamate Calaras I.
si Mursa I..

In motivarea recursului procurorul invoci ci, nu contesti calificarea actiunilor
inculpatului, ci doar pedeapsa stabilita inculpatului, ca una prea blinda de catre
instantele inferioare, care au ignorat prevederile art.75 CP, intrucit din materialele
dosarului se constata ca, inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait sincer in cele
comise, prejudiciul cauzat prin infractiuni nu a fost restituit, circumstante ce denota ca,
inculpatul nu a constientizat faptele comise.

Considera ca, aplicarea art.90 CP pentru infractiuni din categoria celor grave,
este contrar prevederilor art.61 CP, adica pedeapsa stabiliti nu va atinge scopul
pedepsei penale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea lui cit si altor persoane.

Instanta de apel nu a indicat circumstantele cauzei care au Servit temei pentru
aplicarea art.90 CP.

Solicita, casarea partiald a deciziei atacate 1n partea stabilirii pedepsei, Ccu
remiterea cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Partea vatamata Calaras 1., in motivarea recursului, invoca de asemenea blindetea
pedepsei stabilite atit de instanta de fond, cit si de instanta de apel, care nu au luat in
consideratie comportamentul antisocial a inculpatului, care nu si-a recunoscut vina in
savirsirea infractiunilor imputate, a manifestat o aroganta definitiva pe care a dovedit-0
si in sedintele de judecata, iar caracteristica pozitiva prezentata de la locul de trai pune
la indoiala veridicitatea acesteia, deoarece este imposibil ca 0 persoana sa savirseasca
atitea infractiuni insotite cu un comportament total inadecvat celui care ar trebui sa fie
intr-o societate, sa fie atit de pozitiv caracterizat.

Considera ca, este o abatere grava de la legislatia nationala si motivarea instantei,
precum ca, daca inculpatul Chianu I. va fi pedepsit cu inchisoare el nu va putea
despagubi partile vatamate pe dosar, cu toate ca, nu au fost admise actiunile partilor
vatamate.

Solicita, casarea deciziei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Chianu I. sd fie condamnat pentru sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.
287 alin.(2) lit. b) si art. 187 alin.(2) lit. b), e) si f) CP, stabilindu-i o pedeapsa mai
aspra.

A incasa de la Chianu 1. in folosul sau prejudiciul material In marime de 600
(sase) lei si prejudiciului moral in marime de 10000 (zece) lei.

Partea vatamata Mursa 1., in recursul declarat solicitd, casarea deciziei,
rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Chianu I. sa-i
fie stabilitd o pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 6 ani, motivind cu faptul ca,
pedeapsa stabilitd este una prea blinda pentru infractiunile savirsite de catre inculpatul
Chianu 1., care nu si-a recunoscut vina, nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor
vatamate.

7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) CPP, judecind recursul instanta este in drept sa
respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Recurentii invoca in recursurile sale temeiul prevazut de pct.10) alin.1) art.427
CPP ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale ”, iar procurorul
inclusiv, si pct.6) al aceluiasi articol - ,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel ”.

Din partea motivantd a deciziei, Colegiul largit constatd ca, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in cererea de apel, fiind
corect calificate actiunile lui Chianu I. in baza 287 alin.(2) lit. b) si art. 187 alin.(2) lit.
b), e) si f) CP, fiindu-I stabilita o pedeapsa echitabild, tinind cont de prevederile
art.61,75 CP.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate
largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsel penale, potrivit art.61 CP, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsda ce urmeaza a fi stabilit este in
dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 CP,
precum si, efectele acestora prescrise in art.78 CP.

In speta data, instantele ierarhic inferioare stabilind inculpatului Chianu I. o
pedeapsa sub forma de inchisoare, au ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd real, si au dispus suspendarea conditionatad a executdrii
pedepsei, Iuind in consideratie infractiunile savirsite, de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat.

Colegiul mentioneazd ca, aplicarea prevederilor art.90 CP — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, ca o institutie de drept penal,
constd n dispozitia luatd de instanta de judecatd prin insasi hotarirea de condamnare,
de a suspenda conditionat pe o anumitd perioadd de timp, denumitd termen de
incercare, executarea pedepsei, daca sunt indeplinite anumite condifii prevazute de
art.90 CP. Daca in cursul termenului de incercare condamnatul savirseste din nou o



infractiune, conform art.90 CP, suspendarea conditionatd se revoca si pedeapsa care a
fost suspendata se va ispasi alaturi de pedeapsa aplicatd prin noua infractiune, iar daca,
in cursul termenului de incercare, condamnatul nu mai savirseste vreo infractiune cu
intentie, acesta este reabilitat.

Institutia suspenddrii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concreta.

Colegiul penal, mentioneaza faptul ca, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu poate fi dispusd in cazul savirsirii infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave (alin.4 al art.90 CP).

Potrivit art.16 CP infractiunile savirsite de inculpatul Chianu I. se califica ca
infractiune mai putin grava pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv, iar alta grava pentru care legea
penala prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen de pind la 12 ani
inclusiv.

In atare situatie, este posibila aplicarea prevederilor art.90 CP, concluzia la care
au ajuns instantele ierarhic inferioare, fiindu-i stabilit si o restrictie din cele prevazute
in alin.(6) al art.90 CP — sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului de
stat specializat, care exercita controlul asupra comportamentului condamnatului.

Din continutul hotaririlor atacate rezultd cd, instantele de judecatd corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunilor incriminate inculpatului
Chianu 1., descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de
vinovatie printr-un cumul de probe pertinente, concludente si utile, care obiectiv au
fost apreciate de instantele de judecata ierarhic inferioare, fiindu-i stabilita de catre
instanta de apel o pedeapsa echitabild in concordantd cu prevederile legii.

Referitor la incasarea prejudiciului material si moral de la inculpatul Chianu 1. in
folosul partii vatamate Calaras I., Colegiul largit conchide ca, potrivit prevederilor
art.225 CPP, instantele ierarhic inferioare corect au admis in principiu actiunile civile a
partilor vatdmate, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile, deoarece o actiune civild dupa forma si continutul
prevazut de lege de catre partile vatamate in principiu nu a fost inaintata, insd acestea
in cadrul sedintei au mentionat cd au pretentii materiale si morale, dar nu au fost
concretizate Tn modul stabilit, prevazut de art.219,221CPP.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiurile invocate de
recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, nu si-au gasit confirmare la
judecarea recursurilor, prin urmare hotarirea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi respins, ca neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.1) CPP, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, si partile vataimate



Calaras Ion si Mursa lon, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 martie 2013, in cauza penala privindu-l pe Chianu Ivan Serghei.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 18 februarie 2014 ora 09:30.
Presedinte: Constantin Gurschi
Judecitori: Andrei Harghel
Elena Covalenco

lon Arhiliuc

lurie Diaconu



