Dosarul nr. 1ra-1386/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 august 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatei Artiuscova Inna si de catre inculpata
Artiugcova Inna, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 septembrie 2018 si a sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
27 decembrie 2017, in cauza penala privind-0 pe

Artiuscova Inna XXX, nascutd XXX, originara si
domiciliatd in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.06.2016 — 27.12.2017 (prima instanta);

2.10.07.2018 — 17.09.2018 (instanta de apel);

3.03.06.2019 — 14.08.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 decembrie 2017,
inculpata Artiuscova Inna a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpata Artiuscova
Inna urmarind scopul aplicarii violentei fizice fata de concubinul sdu Rosca Vladimir, cu
care conlocuiesc pe adresa XXX, XXX, astfel fiind conform art. 133! lit. a) Cod penal,
membri de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarire lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa,
indreptata la atingerea scopului sau, la 10.04.2016 in jurul orei 17:50, aflandu-se la
domiciliul comun, situat Tn XXX, XXX, actionand cu intentie directad si urmarind scopul
aplicarii violentei fizice fatd de concubinul sau Rosca Vladimir, manifestand agresivitate
verbala si fizicd, a initiat un conflict, in cadrul cdruia folosind un cutit de bucatarie, 1-a
aplicat cet. Rosca Vladimir o loviturd cu acesta in regiunea hemitoracelui drept i mai
multe lovituri Tn regiunea omoplatului stang, cauzandu-i astfel partii vatamate Rosca
Vladimir dureri fizice si leziuni corporale sub forma de plaga intepat-tdiat penetrantd a
hemitoracelui drept, pneumotorax total pe dreapta, plagd intepat-taiat nepenetrate in
regiunea omoplatului stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect tdietor intepdtor, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu, se califica
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potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 1116/D din 26.05.2016 ca
vatamare grava.

Actiunile inculpatei Artiuscova Inna fiind Tncadrate Tn baza art. 201! alin. (3) lit. a)
Cod penal — violenta in familie ,, adica actiunea intentionata comisa de un membru de
familie in privinta altui membru de familie, manifestata prin maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu cauzarea vatamarilor grave a integritatii corporale sau a sandatatii’.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instanta, aceasta a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatei Artiuscova Inna, care a solicitat,
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin inculpata sa fie achitata.

In sustinerea apelului, a invocat ca:

- concluzia instantei este neintemeiatd, nu se bazeazd pe probe pertinente,
concludente si utile;

- nu a fost probat faptul ca inculpata i-ar fi aplicat partii vatamate careva lovituri cu
cutitul, partea vatamata negand acest fapt;

- NuU s-au apreciat corect declaratiile inculpatei, a partii -vatamate si a martorului
Sainciuc Sergiu;

- la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma vinovatia inculpatei.

2.2. Inculpata Artiuscova Inna, care a Solicitat casarea sentintei, cu dispunerea
achitarii sale, mentionand faptul cd nu a savarsit infractiunea, insasi partea vatamata a
declarat ca nu i-a aplicat nici o loviturd cu cutitul, iar la materialele cauzei nu exista careva
probe ce ar demonstra vinovatia sa.

2.3. Partea vatamata Rogca Vladimir care a solicitat casarea sentintei, emiterea unei
noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2018,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, cu certitudine inculpata
Artiuscova Inna a comis infractiunea incriminata si ca actiunile sale corect au fost
calificate Tn baza art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei, calificandu-le ca o metoda de
aparare aleasd de catre ultima cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa
penald pentru fapta comisa si cad aceastd versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.

Instanta de apel a tinut sa specifice faptul cd materialul probator indubitabil a
demonstrat legatura cauzald dintre actiunile intentionate ale inculpatei Artiuscova Inna si
consecintele survenite, or vatdmarile corporale stabilite la Rosca Vladimir sub forma de
plaga intepat-tdiat penetranta a hemitoracelui drept, pneumotorax total pe dreapta, plaga
intepat-taiat nepenetrate in regiunea omoplatului stang, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect tdietor Intepator, prezintd pericol pentru viata si in baza
acestui criteriu, se calificd ca vatamare grava.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apararii precum ca aplicarea violentei fizice
nu a fost probata si ca aceasta a survenit in urma caderii partii vatamate, deoarece acestea
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au fost combatute pe deplin prin raportul de expertizd medico-legala nr. 1116/D din
26.05.2016, care fiind luat in considerare localizarea anatomica si aspectul morfologic a
leziunilor corporale depistate, producerea acestora de sine statitor se exclude. Mai mult
instanta de apel a retinut faptul ca au fost depistate doua plagi taiate in regiunea
omoplatului stdng, ceea ce exclude versiunea naintatd de inculpatd si partea vatdmata
probabilitatea penetrarii in regiunea hemitoracelui drept in urma caderii.

Instanta de apel a conchis ca la dosar au fost administrate suficiente probe care
coroborand intre ele, in cumul confirma pe deplin culpa inculpatei, iar utilitatea si
veridicitatea acestora nu trezeste indoieli, acestea coroborand cu materialele dosarului.

Cu referire la argumentul partii vatamate Rosca Vladimir precum ca instanta de
fond a examinat cauza in privinta lui Artiuscova Inna in absenta avocatului acesteia,
instanta de apel a mentionat faptul cd judecarea pricinii a avut loc cu asigurarea respectarii
intregului spectru al garantiilor si drepturilor inculpatei cat si a partii vatamate, cu
participarea avocatului, fapt ce reiese din procesul verbal al sedintelor de judecata.

Instanta de apel a conchis ca la aplicarea pedepsei fatd de inculpata Artiuscova Inna
prima instantd a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea infractorului, de
circumstantele care atenueaza sau agraveaza pedeapsa, de pericolul social al infractiunii.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recurs ordinar:

4.1. Avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatei Artiuscova Inna care a invocat
temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei
si a sentintei, cu dispunerea achitarii inculpatei din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Tn motivarea recursului invocand faptul ca:

- nu au fost apreciate declaratiile inculpatei care sunt in coroborare cu declaratiile
partii vatamate si a martorului Sainciuc Sergiu;

- probele scrise puse la baza sentintei de condamnare nu indicd asupra faptului ca
anume inculpata Artiuscova Inna a aplicat careva lovituri cu cutitul partii vatamate;

- raportul de expertizd medico-legald nr. 1116/D din 26.05.2016 constatd prezenta
leziunilor corporale dar nu si faptul ca aceste leziuni au fost provocate de catre Artiuscova
Inna;

- concluzia cu privire la condamnarea inculpatei a fost bazata pe presupuneri.

4.2. Inculpata Artiuscova Inna care fard a indica vreun temei prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei.

Invocand faptul ca:

- la examinarea cauzei au fost incalcate prevederile art. art. 1, 6, 8, 14 CEDO,;

- la aplicarea pedepsei instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal;



- atat In cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost probat
faptul ca anume inculpata i-a aplicat careva lovituri cu cutitul partii vatamate, fapt
confirmat si de catre partea vatamata;

- probele scrise puse la baza sentintei de condamnare nu indicad asupra faptului ca
anume inculpata Artiuscova Inna a aplicat careva lovituri cu cutitul partii vatamate;

- decizia instantei de apel este bazata doar pe presupuneri, iar toate dubiile urmeaza
a fi interpretate n favoarea inculpatului;

- de catre instanta de apel nu s-a tinut cont de criteriile generale de individualizate a
pedepsei, de gradul prejudiciabil al infractiunii, de comportamentul inculpatei in
momentul comiterii infractiunii si dupa, de personalitatea acesteia, care este victima
violentei in familie, considera oportun evaluarea juridica si sociald a actiunilor sale sub
aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala;

- nu au fost apreciate fiecare proba din punct de vedere al concludentii, utilitatii si
veridicitatii iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect a incadrat actiunile faptuitorului/
recurentii 151 motiveaza contestatia exclusiv prin dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, fapt care nu este incident art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile ca vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie s fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentii indicd ca temei pentru declararea
recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, n
sensul ca nu sunt intrunite elementele infractiunii.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
motivul — temeiul de recurs invocat de recurenti nu s-a confirmat in instanta de recurs
ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea
casarii hotdrarii pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Artiugscova Inna.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora
s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din confinutul hotararii contestate
(f.d. 219-213, Vol. I) rezulta ca instanta de apel corect a motivat si a mentinut solutia
primei instante, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Din textul recursului rezulta, ca recurentii critica hotararea instantei de apel,
invocand aceleasi argumente identice ce au fost invocate si in cererile de apel si examinate
minutios de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs reitereaza, ca argumentele invocate de catre recurenti au
fost invocate si in instanta de apel carora le-a fost data o apreciere justa, fiind argumentate
atat in fapt, cat si in drept si descrise minutios la pct. 3.1 al prezentei decizii.

Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile recurentilor precum ca
Lwprobele scrise puse la baza sentintei de condamnare nu indica asupra faptului ca anume
inculpata Artiuscova Inna a aplicat careva lovituri cu cutitul fata de partea vatamata”,
or, faptul ca anume inculpata Artiuscova Inna ia aplicat lui Rosca Vladimir lovituri cu
cutitul se confirma prin declaratiile martorului Sainciuc Sergiu care in sedinta de judecata
adeclarat ca ,, ... din ce a vazut pe fereastra partea vatamata era jos la pamdant fara maiou,
insangerat, iar Artiuscova Inna era deasupra lui in genunchi cu un obiect ascutit in
mana...” (f.d. 132 verso, Vol. I) care sunt in coroborare cu concluzia raportului de
expertiza medico - legald nr.1116/D din 19.04.2016 din care urmeaza ca ,,luédnd in
considerare localizarea anatomica si aspectul morfologic a leziunilor corporale
depistate, producerea acestora de sine statatoare se exclude” (f.d. 35-36 verso Vol I).



Instanta de recurs considera corectd pozitia instantei de apel referitor la aprecierea
criticd a declaratiilor inculpatei Artiuscova Inna precum i a partii vatdmate Rosca
Vladimir or, acestea sunt neveridice avand ca scop eschivarea lui Artiuscova Inna de la
raspunderea penald pentru infractiunea comisa, iar versiunea acestora precum ca cutitul la
penetrat pe Rogca Vladimir in regiunea hemitoracelui drept in urma cédderii acestora la
pamant sunt lipsite de credibilitate, deoarece conform aceleiasi concluzii din raportului de
expertizd medico — legald nr. 1116/D din 19.04.2016 la partea vatamata Rosca Vladimir
au mai fost depistate doua plagi taiate In regiunea omoplatului stang, acestea neputand fi
cauzate ca urmare a caderii de sine stdtator.

Instanta de recurs apreciaza critic alegatiile recurentilor precum ca ,,decizia instantei
de apel este bazata doar pe presupuneri, iar toate dubiile urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatei” or, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, care confirma in mod indubitabil vina
inculpatei Artiuscova Inna in savarsirea infractiunii imputate.

Referitor la argumentul inculpatei precum ca la examinarea cauzei au fost incélcate
prevederile art. 1, 6, 8, 14 CEDO, Colegiul penal il considera declarativ, fara o
argumentare clard in ce anume consta incalcarile, constatind faptul cd la examinarea
cauzei s-au respectat intru totul drepturile inculpatei la un proces echitabil.

Totodata, instanta de recurs a remarcat faptul ca, recurentii isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele invocate de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald si criticile formulate impotriva hotararii judecdtoresti atacate nu se
confirma in instanta de recurs ordinar.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, cand acestea demonstreaza cu
prisosinta solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care instantele si-au motivat
hotararile luate, aratand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante ( cauza Garcia Ruis cotra Spanie, Helle contra Finlandei ).

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei Artiuscova Inna, Colegiul penal tine sa
mentioneze faptul ca de catre instantele inferioare la stabilirea pedepsei, s-a tinut cont de
prevederile art. 7 Cod penal in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, care prevad ca instanta de judecata aplica
pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de



influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Astfel, avand in vedere cele mentionate supra, instanta de recurs apreciaza ca fiind
corectd concluzia instantei de apel in partea stabilirii pedepset inculpatei Artiugscova Inna
sub forma de 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei, aceasta fiind
pedeapsa minima prevazuta la art. 201% alin. (3) lit. a) Cod penal, s-a tinut cont de faptul
ca aceasta a comis o infractiune grava, nu a recunoscut vina, infractiunea comisa atenteaza
la viata, sanatatea si integritatea persoanei iar corectarea si reeducarea ei fiind posibila
doar cu privarea de libertate, care va asigura realizarea scopului pedepsii penale.

Prin urmare imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent cd instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar recursurile ordinare sunt
inadmisibile.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar
recursurile declarate urmeaza a fi declarate ca inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Lepadatu Tatiana
in numele inculpatei Artiuscova Inna si de catre inculpata Artiuscova Inna, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2018 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 decembrie 2017, in cauza penala privind-
0 pe Artiuscova Inna XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



