Dosarul nr. 1ra-1161/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 februarie 2019, in
cauza penala privindu-| pe
llescu Alexandru XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat In XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.15.08.2018 — 21.09.2018 (prima instanta);
2.27.11.2018 — 27.02.2019 (instanta de apel);
3. 02.05.2019 - 06.08.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 21 septembrie 2018, cauza
fiind examinati in procedura previzutd de art. 364! Cod de proceduri penala, s-a ncetat
procesul penal de invinuirea lui Ilescu Alexandru de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, in legatura cu caracterul contraventional al faptei.

llescu Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 60 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 3000 lei.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea de la llescu Alexandru a
contravalorii mijlocului de transport Volkswagen Golf cu numarul de inmatriculare
XXX, evaluat la suma de 89 116 lei.

S-a restituit proprietarului legal mijlocul de transport de model VVolkswagen Golf
cu numarul de inmatriculare XXX.

Totodata prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul llescu
Alexandru in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald a amplasat
in bara de protectie fata si spate a mijlocului de transport de marca Volkswagen Golf
cu numarul de inmatriculare XXX, care ii apartine cu drept de folosintd, produse
anabolizante in numar de 650 de fiole si 22 560 de pastile. Tn continuare, inculpatul la
20.06.2018 i-a solicitat lui Sologub Andrei, care actiona fara vinovatie, sa-1 insoteasca



in calitate de sofer la volanul automobilului mentionat, cu scopul de a traversa frontiera
vamala a Republicii Moldova.

Ulterior, la data de 21.06.2018, in jurul orei 05:40, llescu Alexandru in calitate
de pasager al mijlocului de transport si Sologub Andrei, aflandu-se la volanul
automobilului dat, s-au prezentat in zona de control vamal al postului vamal Cahul
(PVFI rutier) directia ,,iesire” a biroului vamal ,,Sud”.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, acesta a incercat sa treacd peste
frontiera vamald a Republicii Moldova, bunuri si anume: produse anabolizante 1n
numar de 650 de fiole si 22 560 de pastile, care conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 28/10-00013 au o valoare totala de 338 727 lei, tdinuindu-le de la
controlul vamal prin ascundere in loc specializat adaptat si anume in bara de protectie
fatd si spate a mijlocului de transport de marca Volkswagen Golf cu numarul de
Tnmatriculare XXX, insa din cauze independente de vointa faptuitorilor, infractiunea
nu si-a produs efectul, bunurile mentionate fiind depistate si ridicare de catre inspectorii
vamali.

Actiunile inculpatului Ilescu Alexandru au fost calificate Tn baza art. art. 27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal ,, tentativa de trecere peste frontiera vamala a republicii
Moldova a marfurilor, tainuindu-le de controlul vamal prin ascundere in locuri
speciale adaptate in acest scop, comisa in proportii deosebit de mari”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacatd cu apel de
catre:

2.1 Procurorul in procuratura pentru combaterea criminalitatii organizate si cauze
speciale Osadcenco Timofei, care a solicitat, admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei, confiscarea in beneficiul satului de la Ilescu Alexandru a contravalorii
mijlocului de transport de marca Volkswagen Golf cu numarul de Tnmatriculare XXX,
in suma de 89 116 lei, confiscarea in beneficiul statului corpurile delicte care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica r. 28/10-00013 au o valoare totald de 338 726
lei.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ca:

- instanta nemotivat a dispus nimicirea corpurilor delicte- produse anabolizante,
deoarece acestea sunt interzise in circulatie pe Republicii Moldova, corect fiind solutia
confiscarii acestora 1n folosul statului;

- neintemeiat a fost respinsa solicitarea cu privire la incasarea de la inculpatul
Ilescu Alexandru a contravalorii mijlocului de transport de model VVolkswagen Golf cu
numarul de inmatriculare XXX, folosit la comiterea contraventiei si care nu apartine cu
drept de proprietate contravenientului, evaluat la suma de 89 116 lei, nu a participat la
evaluarea acestuia si precum ca in raportul de constatare, intocmit de Serviciul Vamal
se refera la pretul mediu a autovehiculelor de aceeasi marca, de acelasi an, fara a lua in
consideratie specificul autovehiculului retinut;

- inculpatul llescu Alexandru nu a contestat raportul de evaluare nr. 28/10-0348
din 28.06.2018, nici la fata de urmarire penald, nici la cercetarile judecatoresti, fiind de
acord sa fie examinata cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
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lar raportul de evaluare nr. 28/10-00348 din 28.06.2018 a fost obtinut la faza de
urmadrire penald si cercetat in sedintd de judecata cu alte probe.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 februarie 2019,
s-a admis apelul declarat, s-a casat total sentinta, S-a pronuntat o noua hotarare prin care
s-a incetat procesul penal in privinta lui Ilescu Alexandu invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului constituie o contraventie.

Ilescu Alexandru fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, fiindu-i stabilitad o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 60 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 3000 lei.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea de la llescu Alexandru a
contravalorii mijlocului de transport Volkswagen Golf cu numarul de inmatriculare
XXX, evaluat la suma de 89 116 lei.

S-a restituit proprietarului legal mijlocul de transport de model VVolkswagen Golf
cu numarul de inmatriculare XXX.

S-a dispus confiscarea corpurilor delicte SP Stamoject-102 fiole (10ml),
Trenbolone 75 — 102 fiole 910ml), Equiposise — 79 ( 10ml), SP Sustanon- 70 fiole
(10ml), SP Enanthate — 50 fiole (10ml), SP Propionate- 44 fiole (10ml), Masteron — 35
fiole (10ml), SP Nandrolone- D- 35 fiole (10ml), SP Cipronate -16 fiole (10ml), SP
Primobol-12 fiole (10 ml), Trenbolone Mix 150 -3 fiole (10ml), Sustamed -2 fiole
(10ml), Strombaject aqua 50mg/ml-100 fiole (10ml), SP Metandienon 6 180 pastile
(309 blisterx20 pastile), SP Stanozol — 13 200 pastile (660x20 pastile), Oxandrolon-
1800 pastile ( 90 blisterx20), Provimed — 790 pastile (39 blister x pastile), Strombafort
— 300 pastile (15 blisterex20 pastile), Clenbuterol — 140 pastile (7 blistere x20 pastile),
Turanabol — 60 pastile ( 3 blisterex20 pastile), o cutie cu inscriptia ,,Strombaject aqua
50 mg.ml” 1n care se afla o fiold cu inscriptia ,, Strombaject aqua 1 ml”.

Corpul delict o fild cu nscrisuri fatd verso de ciorna a denumirilor substantelor
anabolizante ,, Balcan 10ml si SP” s-a dispus pastrarea la cauza penala.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la emiterea sentintei
prima instanta just a pus accentul pe modificarile survenite in Codul penal, prin Legea
nr. 179 din 26.07.2018 in vigoare din 17.08.2018, care prin pct. 14 a introdus modificari
in continutul aliniatului 1 al art. 248 Cod penal, corect stabilind faptul ca fata de
inculpat nu poate fi aplicata pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si nici potrivit art. 248 alin. (1) Cod penal, insa
eronat a incetat procesul penal de savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1)
Cod penal, deoarece de catre organul de urmarire penald, acestuia i-a fost imputata
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si nu cea
prevazuta de art. 248 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca toate aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe administrate in cauza penald si care corect au fost apreciate prin prisma

.....

punct de vedere al coroborarii lor, acestea servind drept temei de incetare a procesului
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penal cu tragerea inculpatului la rdspundere contraventionald in baza art. 13, art. 287
alin. (10) Cod contraventional.

Totodata instanta de apel a remarcat faptul cd prima instantd corect a conchis ca
actiunile lui [lescu Alexandru se incadreaza in componenta prevederilor art. art. 13, 287
alin. (10) Cod contraventional, eronat a incetat procesul penal de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal asa cum acestuia nu i S-a adus invinuirea data.

Cu referire la motivele invocate de catre acuzatorul de stat in cererea de apel,
instanta de apel a mentionat faptul ca de catre instanta de fond corect a fost respinsa
cerinta procurorului cu privire la incasarea contravalorii mijlocului de transport, evaluat
in suma de 89 116 lei, deoarece nu au fost prezentate suficiente probe ca suma ce se
solicitd corespunde cu starea de fapt a autovehiculului cu care s-a comis contraventia.
La acest capitol instanta de apel a evidentiat faptul ca la caz nu a fost efectuat un raport
de expertiza in conformitate cu prevederile art. 142 Cod de procedura penald, fiind
efectuat doar un raport de constatare care are un caracter de recomandare.

Mai mult instanta de apel facand referire la prevederile legale a constatat ca
prima instantd corect si-a bazat solutia de respingere a cererii de confiscare a
contravalorii unitatii de transport, deoarece acel raport de evaluare prezent la
materialele cauzei nu a fost dobandit in corespundere cu prevederile Codului de
procedurd penald, concluzia primei instante cu privire la restituirea automobilului de
model Volkswagen Golf cu numarul de inmatriculare XXX proprietarului fiind una
intemeiata.

Totodata instanta de apel a considerat intemeiata pozitia procurorului cu privire
la confiscarea in folosul statului a substantelor anabolizante, in temeiul prevederilor art.
162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care a invocat drept
temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod penal, solicitdind casarea partiala a
deciziei, in partea solutiei privind respingerea confiscarii contravalorii a mijlocului de
transport de model VVolkswagen Golf cu numarul de inmatriculare XXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale n aceastd parte de catre instanta de apel, in cazul in care
erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Invocand faptul ca:

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu a dat o analiza a fiecarei probe prezentate de catre acuzare,
nu le-a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- confiscarea ca masura de sigurantd este prevazuta de lege, aceasta fiind clara in
acest sens, precisa si previzibila, dupd cum stabileste n practica sa cu privire la
atingerile aduse drepturilor fundamentale Curtea Europeana a Drepturilor omului;

- mijlocul de transport de model Volkswagen Golf 5 cu numarul de inmatriculare
XXX apartine cu drept de proprietate altei persoane;



- pe tot parcursul examinarii cauzei penale nici o parte nu a contestat valoarea in
vama a autovehiculului, fapt ce demonstreaza ca au fost de acord cu pretul stabilit;

- instantele de judecatd au ajuns incorect la concluzia de a nu confisca
contravaloarea mijlocului de transport Volkswagen Golf 5 cu numarul de inmatriculare
XXXX 1n suma de 89 116 lei care a fost utilizat la sdavarsirea contraventiei.

5. Judecand recursul ordinar declarat Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtit Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este n drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotérarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul largit constatd ca recurentul
critica decizia instantei de apel sub aspectul ne aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal
in privinta inculpatului, indicand drept temei de recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de prima instanta si de apel in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocand 1n acest context urmatoarele.

Potrivitart. 106 alin. (2) lit. @) Cod penal ,,sint supuse confiscarii speciale bunurile
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni’.

Totodata la alin. (3) art. 106 Cod penal, este prevazut faptul ca ,,daca bunurile
mentionate la alin.(2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane
care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se
confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu
gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea acestora, bunurile se confisca.”



Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca, conform materialelor cauzei
inculpatul llescu Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional si anume ,,trecerea
marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova
eludindu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregadtite sau

adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor

de identificare vamala, ori prin nedeclararea sau declararea neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni
nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune” utilizand in acest scop
automobilul de model Volkswagen Golf 5 cu numarul de inmatriculare XXX, care dupa
cum urmeaza din cartela transportului proprietarul este Sevcenco Evghenii (f.d. 21,
Vol. 1).

Urmeaza a fi retinut faptul ca atat in cadrul urmadririi penale cat si la examinarea
cauzei in primd instanta inculpatul Ilescu Alexandru a recunoscut fapta Incriminata,
precum si faptul ca a utilizat mijlocul de transport Volkswagen Golf 5 cu numarul de
Tnmatriculare XXX la savarsirea contraventiei, ce ii apartine cu drept de proprietate lui
Sevcenco Evghenii ( f.d. 21, Vol. 1), pregétind locuri special adaptate in barele de
protectie fata si spate.

Instanta de recurs constatd ca la solicitarea organului de urmadrire penald la 28
iunie 2018 a fost intocmit raportul de evaluare nr. 28/10-00348 prin care a fost evaluat
automobilul de model Volkswagen Golf 5 cu numarul de inmatriculare XXX, iar in
rezultatul examindrii s-a constatat ca valoarea medie de comercializare pe piatd a
automobilului de model Volkswagen Golf 5 anul fabricarii 2008 constituie circa 4 540
euro ( f.d. 88-89, Vol. 1), echivalent a 89 116 lei.

in atare circumstante, Colegiul penal largit nu accepti argumentul instantei de
apel care a fost retinut la respingerea solicitdrii procurorului de a incasa contravaloarea
mijlocului de transport si anume ca ,,nu a fost efectuat un raport de expertiza in
conformitate cu prevederile art. 142 Cod de procedura penala, fiind efectuat doar un
raport de constatare care are un caracter de recomandare” or, art. 90 alin. (2) pct. 7)
Cod de procedura penala prevede clar ca ,,in calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul constatarilor tehnico-stiintifice si
medico-/egale” astfel interpretarea instantei de apel fiind una eronata si gresita.

Mai mult, de catre instanta de apel nu au fost aduse careva argumente plauzibile
care ar pune la indoiala veridicitatea raportului de constatare tehnico-stiintifica, fiind
relevant si faptul ca inculpatul Ilescu Alexandru a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, ce presupune
judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, care
inculpatul le accepta total.

Toate aceste Tmprejurdri, determind, Colegiul penal largit sa conchida asupra
necesitdtii admiterii recursului ordinar declarat de procuror, cu casarea deciziei in
partea respingerii solicitarii privind incasarea contravalorii mijlocului de transport
Volkswagen Golf 5 cu numarul de inmatriculare XXX si dispunerea rejudecarii cauzei
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in ordine de apel in aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata, constatandu-se o eroare de drept care se incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, sub aspectul ca instanta de apel nu sa pronuntat prin
argumente pertinente asupra motivelor din apel cu referire la solicitarea incasarii
contravalorii mijlocului de transport care a fost special adaptat si utilizat la savarsirea
infractiunii in speta data si care 11 apartine cu drept de proprietate cet. Sevcenco
Evgheni.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii asupra
tuturor motivelor invocate de apelant in apel cu privire la aplicarea prevederilor art. 106
Cod penal, si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire
legala si intemeiata.

6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 27 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe llescu Alexandru
XXX, 1n partea solutiei cu privire la solicitarea confiscarii contravalorii automobilului
VW Golf 5 cu XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea
de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



