Dosarul nr. 1ra-1340/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata

Butucea Nina, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul

Buiucani din 21 aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

14 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Butucea Nina XXXXX, ndscuta la
XXXXX, originara si domiciliata XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 28.10.2016 - 21.04.2017;

2. Instanta de apel: 24.06.2017 - 14.03.2019;

3. Instanta de recurs: 28.05.2019 - 07.08.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 aprilie 2017,
Butucea Nina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitagi ce tin de primirea in
gestiune a bunurilor materiale pe termen de 5 ani.

Ca recuperare a prejudiciului material cauzat, s-a dispus Incasarea din contul lui
Butucea Nina in beneficiul partii vatdamate Cheles V. a sumei de 6000 (sase mii) lei.

S-au admis actiunile civile ale partilor vatamate Cojocari L. si Braghis 1. si s-a
dispus incasarea din contul cet. Butucea N.V. in beneficiul partii vatamate Cojocari L. -
7000 Euro ca recuperare a prejudiciului material cauzat, 350 Euro - dobinda de
intarziere, in total 7350 Euro (sapte mii trei sute cincizeci Euro), ori suma echivalenta
in lei ai RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la momentul
executarii hotararii date, 20000 lei - ca recuperare a prejudiciului moral cauzat, 4000
lei - ca recuperare a cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata la judecarea pricinii
date, in total 24000 lei (doudzeci si patru mii lei); partii vatamate Braghis I. - 1000 Euro
ca recuperare a prejudiciului material cauzat, 50 Euro - dobinda de intarziere, in total
1050 Euro (una mie cincizeci Euro), ori suma echivalenta in lei ai RM conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationalda a RM la momentul executarii hotararii date, 10000
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lei - ca recuperare a prejudiciului moral cauzat, 1500 lei - ca recuperare a cheltuielilor
pentru asistenta juridica acordata la judecarea pricinii date, in total 11500 lei
(unsprezece mii cinci sute lei).

Cererea partii vatamate Robu M. privind recuperarea prejudiciului material cauzat
a fost lasata fara examinare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{a a constatat cd, Butucea Nina, in
anul 2007, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, sub pretextul infiintarii unei afaceri a primit de la Robu Mihail cu
titlu de imprumut suma de 7000 lei In numerar, suma pe care a insusit-o fara a-si onora
obligatiunea asumata de a o restitui, cauzand partii vatamate dauna in proportii
considerabile.

Tot, Butucea Nina, In luna aprilie 2009, In scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul infiintarii unei afaceri a
primit de la Cheles Vasile cu titlu de imprumut suma de 6000 lei in numerar, suma pe
care a Insusit-o fara a-si onora obligatiunea asumata de a o restitui, cauzand partii
vatamate dauna in proportii considerabile.

Tot, Butucea Nina, la 07.05.2009, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul infiintarii unei afaceri a
primit de la Braghis Iulia cu titlu de Imprumut suma de 1000 Euro in numerar,
echivalentul a 15022 lei RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM
la acel moment, suma pe care a insusit-o fara a-si onora obligatiunea asumata de a o
restitui, cauzand partii vatamate dauna in proportii considerabile.

Tot, Butucea Nina, la 02.06.2009, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul infiintarii unei afaceri
primit de la Cojocari Ludmila cu titlu de imprumut suma de 7000 Euro in numerar,
echivalentul a 111580 lei RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM
la acel moment, suma pe care a insusit-o fara a-si onora obligatiunea asumata de a o
restitui, cauzand partii vatamate dauna in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz
de incredere, sdvdrsite in proportii deosebit de mart.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatei Butucea Nina si de inculpata Butucea Nina.

3.1. Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatei Butucea Nina, a solicitat
casarea integrald a acesteia cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care Butucea Nina sa fie achitata in temeiul art.390 alin.(1)
pct.3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii, iar actiunile inculpatei constituie relatii civile de imprumut.

In motivare a invocat c3, in actiunile incriminate inculpatei Butucea Nina lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii si anume latura obiectiva a art.190 alin.(5) Cod
Penal, iar instanta de fond la emiterea sentintei nu a motivat din care cauza au fost
respinse argumentele invocate de catre aparator privind existenta relatiilor civile de
imprumut, pozitie confirmata prin materialele cauzei.

In aceastd ordine de idei, partea apirarii a notificat prevederile Hotirarii Plenului
CS] nr.23 din 28.06.2004 Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
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sustragerea bunurilor, art. I Protocolul nr. 4 CEDO, si a mentionat ca, inculpata Butucea
Nina in cadrul sedintei de judecata vina in comiterea escrocheriei nu a recunoscut, dar a
recunoscut faptul ca a luat cu imprumut suma de 7 000 euro de la Frunze Valentina cu
titlu de Imprumut pentru un an de zile fara procente imprumut pe care l-a restituit lui
Frunze Valentina la inceputul lunii mai 2010, 1 000 euro de la partea vatamata Braghis
[ulia, imprumut care a fost restituit in Intregime peste 1 luna de zile; 7 000 lei de la
partea vatamata Robu Mihail, imprumut care a fost restituit din contul procentelor
calculate exagerat; 6 000 lei de la partea vatamata Cheles Vasile, imprumut care a fost
restituit inclusiv prin productie - toba.

Apelantul a relevat c3, faptul imprumutului este dovedit prin declaratiile partilor
vatamate Cojocari Ludmila si Braghis Iulia, Insa instanta de fond in partea motivata a
sentintei a facut referire la faptul ca Butucea Nina imprumutdnd bani nu a deschis
afacere, fara a lua in calcul ca banii au fost acordati cu imprumut, dar nu au fost acordati
cu conditia ca sa se deschida afacere.

In acest sens, apararea a indicat art. 6 CEDO referitor la notiunea de ,acuzatie in
materie penald” care este distincta de notiunea ,drepturi si obligatii cu caracter civil”
(cauza Perez contra Frantei din 12.02.2004, cauza Ringvold contra Norvegiei din
11.02.2003) si a considerat c3, instanta de fond urma sa aplice strict prevederile legale
ale art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, in schimb instanta de fond a facut abstractie
de declaratiile date de catre Butucea Nina conform cdrora aceasta a restituit suma
imprumutata in marime de 7000 euro de la Frunze V., 1a inceputul lunii mai 2010 si i se
imputa inculpatei faptul ca a plecat peste hotarele Republicii Moldova, respectiv, se
eschiva de organul de urmarire penald, chiar daca materialele cauzei nu con{in dovada
aplicarii masurii preventive de a nu parasi localitatea sau tara, Butucea Nina, nefiind
limitata in dreptul la libera circulatie, iar retinuta a fost in momentul cand revenea
acasg, in Republica Moldova, la momentul traversarii frontierei moldo - ucraineana.

Mai mult ca atat, in data de 14 iulie 2010, a fost emisa propunerea de incetare a
urmaririi penale, anume din considerentul ca fapta nu constituie infractiune (f. 59- 61),
astfel Butucea Nina a considerat ca dosarul este inchis.

Cu referire la admiterea actiunilor civile, aparatorul si-a exprimat dezacordul cu
solutia instantei privind incasarea din contul lui Butucea Nina in beneficiul partii
vatamate Cheles V. suma de 6 000 lei ca recuperare a prejudiciului material cauzat, in
pofida faptului ca Cheles V. nu a inaintat actiune civilg, iar referitor la Cojocari Ludmila,
a mentionat cd, nu este succesor al masei succesorale deschise, dupa decesul Frunze
Valentina, deoarece nu a fost prezentat nici un Inscris si in sedinta de judecata Cojocari
L. a declarat ca nu are calitate de mostenitor dupa decesul surorii sale Frunze V.
Totodata, mentionand ca, actiunea civila este Intemeiata nu pe cauzarea prejudiciului
prin Inselaciune, ci pe prevederile Codului civil, cu privire la contractul de imprumut,
iar instanta a dispus pe langa Incasarea datoriei de baza si incasarea, strict conform
contractului de Imprumut, fara a indica in baza carui calcul s-a stabilit ca dobanda
constituie nu mai mult nici mai putin de 350 Euro. S-a incasat cheltuieli de asistenta
juridica in lipsa unei evaluari care urma sa fie prezentata de reprezentant in sedinta de
judecata.

In ce priveste admiterea actiunii civile a partii vitimate Braghis I, aparatorul a
mentionat ca actiunea civila este intemeiatda nu pe cauzarea prejudiciului prin
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inselaciune, ci pe prevederile Codului civil, cu privire la contractul de Imprumut, iar
instanta dispune pe langa incasarea datoriei de baza si incasarea, strict conform
contractului de imprumut fara a indica in baza carui calcul s-a stabilit ca dobanda
constituie nu mai mult nici mai putin de 50 Euro. S-au incasat cheltuieli de asistenta
juridica in lipsa unei evaluari, care urma sa fie prezentata de reprezentant in sedinta de
judecata.

La fel, aparatorul a invocat incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de
prevederile art.6 CEDO, or, pe parcursul examinarii cauzei, avand in vedere declaratiile
date de catre partea vatamata Cojocari L. si Braghis Iu. care au afirmat ca Butucea Nina
a intocmit recipisa in data de 30.04.2010, in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani,
inscris ce se contine la materialele cauzei, iar Butucea Nina neaga acest fapt, a fost
solicitat de catre partea apdrdrii emiterea unei Incheieri, prin care sa fie dispusa
efectuarea unei expertize grafoscopice a textului si a semnaturii din recipisa din data de
30.04.2010 (vol. I, f. 41), insa prin Incheiere nemotivata instanta de fond a respins
cererea, fiind astfel lezat dreptul la aparare.

De asemenea, s-a solicitat audierea suplimentara a partii vatamate Cheles V., or,
intervenind un nou aparator a aparut necesitatea de a i se acorda noi intrebari, dar
instanta de judecata a considerat ca este suficient ca acesta a fost odata audiat.

Instanta de fond a motivat solutia adoptata prin materialele cauzei, inclusiv si
preponderant prin citarea continutului procesului verbal de audiere in calitate de
banuit din data de 20.04.2010 (f.d. 49-50), proba inadmisibila, or, la data de 20.04.2010
a fost intocmit proces verbal de audiere in lipsa aparatorului, fapt confirmat prin lipsa
indicarii participarii aparatorului in continut si a semnaturii acestuia. (f. 50)

Intervenind in proces in data de 24 octombrie 2016 (f. 191) avocatul Talpis Ivan la
momentul prezentarii materialelor cauzei penale in data de 26 octombrie 2016 (f. 200-
201) a solicitat declararea inadmisibila si excluderea din materialele cauzei a
procesului verbal de audiere in calitate de banuit. Insd, plangerea avocatului a fost
respinsa prin ordonantd, iar in data de 07 noiembrie 2016, aparatorul a depus plangere
in ordinea art. 2991 Cod de procedura penald, prin care a solicitat anularea ordonantei
din 26 octombrie 2016 (f. 237), plangere expediata in instantd, avand in vedere ca
cauza era deja expediata in instanta.

Aparatorul a solicitat ca declaratiile martorului Cojocari Elena sa fie apreciate
critic, or, aceasta este fiica partii vatamate Cojocari Ludmila si se afla in relatii nu prea
bune, deoarece Butucea Nina nu i-a achitat carnea in suma de 1640 lei.

3.2. Inculpata Butucea Nina a solicitat casarea sentinfei contestate si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie achitata, pe motiv ca In actiunile sale lipsesc
elementele infractiunii, motivand ca actiunile incriminate nicidecum nu cad sub
incidenta legii penale, dar sunt relatii de ordine civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 martie 2019 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei



inculpatei Butucea Nina de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpata nu a recunoscut vina sa de cele comise,
vinovatia acesteia in savarsirea infractiunii imputate este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand c3, prima instanta
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatei
in savarsirea infractiunii retinute in sarcina ei rezulta din probele administrate, carora
le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In urma verificirii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantilor, instanfa de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli,
care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatei Butucea Nina in comiterea faptei
incriminate, astfel c3, la acest capitol s-a retinut drept declarative argumentele atat ale
inculpatei cat si ale aparatorului acesteia cu referire la faptul ca Invinuirea este formala
si nu este confirmata prin probe.

In continuare, instanta de apel a notificat elementele constitutive ale infractiunii
de escrocherie si a mentionat ca obiectul material al infractiunii de escrocherie comise
de Butucea Nina il formeaza banii in suma de 139 602 lei, obtinuti de la partile
vatamate Robu Mihail, Cheles Vasile, Braghis Iulia si Cojocari Ludmila, fiind bunuri
mobile si straine pentru faptuitor. Fapt constatat in cadrul cercetarii judecatoresti, prin
declaratiile partilor vatamate audiate in sedintele de judecatd, si chiar prin Insasi
declaratiile inculpatei Butucea Nina, care a indicat ca, a primit aceste sume in urma
intelegerilor avute cu partile vatamate, pe care le cunostea de mai mul{i ani, si doar a
afirmat c3, toate aceste sume le-a restituit deja partilor vatamate.

Latura obiectivd s-a realizat, in fond, prin actiunea principala de dobandire ilicita,
a mijloacelor financiare a partilor vatamate, si respectiv actiunea adiacenta exprimata
prin urmatoarele modalitati normative si anume: inducerea in eroare a acesteia,
manifestata prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta partilor,
precum si prin comportament dolosiv si viclean.

In ce priveste comportamentul dolosiv si viclean a inculpatei, care a determinat
transmiterea sumelor de bani de catre partile vatamate, acesta s-a manifestat prin
convingerea partilor vatamate Robu Mihail, Cheles Vasile, Braghis Iulia si Cojocari
Ludmila de a-i imprumuta bani inculpatei, sub pretextul de a infiinta o afacere.

Sub aspectul laturii obiective, s-a constatat ca in actiunile inculpatei Butucea Nina
se regasesc modalitatile de savarsire a faptei prejudiciabile urmate de cauzarea unui
prejudiciu patrimonial efectiv in proportii deosebit de mari, potrivit laturii obiective a
infractiunii incriminate. Or, conform materialelor cauzei penale, precum si din
declaratiile inculpatei date in calitate de invinuita, declaratiile partii vatamate si
martorilor audiati la urmarirea penald si In instanta de judecata, se constata cu
certitudine ca, prin actiunile sale inculpata Butucea Nina a cauzat un prejudiciu
material efectiv.

Fapta prejudiciabila comisa de inculpata este formata din inactiunea adiacenta,
care a constat in inselaciune, bazata pe increderea partilor vatamate, si anume ca
inculpata va achita procente in urma imprumutului si infiinta o afacere, Insa, nici in
cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost depistate careva
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probe, care ar confirma faptul existentei unei afaceri, sau macar tentativa inculpatei de
a fonda o afacere.

Totodatd, instanta de apel a relevat ca, potrivit procesului-verbal de audiere a
cet. Butucea Nina in calitate de banuita din 20.04.2010 (f.d. 49-50, Vol. I) s-a constatat
ca Butucea Nina recunoaste faptul primirii in iunie 2010 de la Cojocari Ludmila a 7000
Euro in calitate de imprumut pentru deschiderea unei afaceri, acasa la partea vatamata,
in prezenta surorii acesteia, Frunze Valentina, faptul primirii in august 2009 de la
Braghis Ludmila a sumei de 1000 Euro tot pentru o afacere, faptul primirii de la Cheles
Vasile in mai 2009 a sumei de 6000 lei tot pentru afaceri. La fel, fiind indicat ca, Butucea
Nina nu a achitat careva procente pe sumele primite de la partile vatamate si nu a fondat
careva afacere, banii primiti fiind cheltuiti pentru alte necesitati.

Fiind audiata in calitate de invinuita la 24.10.2016, Butucea Nina a refuzat a da
declaratii asupra cazului (f.d. 197-198, vol. I), iar in cadrul cercetarii judecatoresti a
declarat ca, deja toate datoriile le-a achitat.

Instanta de apel a refinut c3, prin ordonanfa din 14.12.2010 Butucea Nina a fost
pusa sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, concomitent, fiind anuntata in cdutare, cu suspendarea ulterioara a urmarii
penale pe cazul dat (f.d. 120, 121, vol. I). Urmarirea pe cazul dat a fost reluata prin
ordonanta din 22.10.2016, dupa depistarea inculpatei Butucea Nina pe teritoriul
R. Ucraina (f.d. 186-187, vol. I).

La 20.04.2010, cet. Butucea N. a fost adusda la cunostintda ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, drepturile si obligatiile banuitului, contra semnatura
personala (f.d. 46, 47-48, vol. I). Fiind familiarizata cu continutul actelor procesuale
indicate si fiind audiata, la 21.04.2010, in calitate de banuita si cunoscand cu certitudine
circumstantele in temeiul carora in privinta ei a fost pornit procesul penal, Butucea
Nina paraseste locul de domiciliu si pleaca peste hotarele R. Moldova, fiind anuntata in
cautare o perioada de peste 5 ani, fapt care nu poate fi altfel interpretat decat
eschivarea intenfionata de la urmarirea penala si cercetarea cazului.

Acest fapt dovedeste ca inculpata nu intentiona sa-si onoreze obligatiile asumate
fata de partile vatamate, nu a intreprins nici un fel de actiuni care ar putea fi calificate ca
tentativa de a restitui macar partial sumele dobandite de la partile vatamate, nu si-a
respectat obligatiunile asumate de a achita procentele convenite si de a restitui aceste
sume in termenii negociati.

Intentia inculpatei de a dobandi ilicit bunurile altei persoane se dovedeste prin
cumulul de probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, iar afirmatiile
inculpatei precum ca a restituit sumele partilor vatamate, nu s-au confirmat prin careva
probe in sedinta de judecatd, motiv din care instanta le-a apreciat ca fiind mincinoase si
date de catre inculpata in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru
faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala si care
integral demonstreaza vina inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, la caz, se confirma si latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie manifestata prin intentia directa a inculpatei
Butucea Nina, urmarind un scop de cupiditate, care dorea si admitea obtinerea banilor
de la partile vatamate prin inselaciune si abuz de incredere, inculpata isi diddea seama
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de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a
dorit in mod constient, survenirea acestora. Inculpata a Incredintat partile vatamate ca
va intoarce suma de bani si va achita procente, cunoscand cu certitudine ca nu va face
acest lucru.

Or, primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca, actul de
invinuire este Intemeiat si legal, partea vatamatd, martorii au fost audiati In prima
instanta conform normelor procesuale, nefiind invocate careva Incalcari in procesul
penal, participantii la proces au avut posibilitatea sa adreseze Intrebari si obiectii.

Prin urmare, fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin
rechizitoriu inculpatului, astfel, fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel, verificand legalitatea
acesteia, a constatat c3, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima instanta a
tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de
grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, nu a recunoscut vina in cele
savarsite, anterior nu a fost judecatd, nu a achitat prejudiciul cauzat partilor vatamate,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, s-a ascuns de organul de urmarire
penald, circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald nu au fost
stabilite. Astfel, Colegiul a ajuns la concluzia ca, pedeapsa este legala si echitabila, si va
atinge scopul pedepsei penale.

In ce priveste alegatiile partii apararii referitor la actiunile civile, instanta de apel
a mentionat ca, partile vatamate in cadrul urmaririi penale au fost recunoscute in
calitate de parti civile in privinta prejudiciului material cauzat lor prin actiunile
inculpatei.

In acest context, a retinut c3, partea vitimatd Robu Mihail a declarat in cadrul
sedintei de judecata cd, nu are careva preten{ii materiale catre Butucea Nina, astfel
incat instanta de judecata a lasat cererea lui de recuperare a prejudiciului cauzat fara
examinare.

Succesiv, instanta a relevat ca partea vatamata Cojocari Ludmila si Braghis Iulia
prin actiunea civila fnaintata au solicitat incasarea de la Butucea Nina prejudiciul
material si moral cauzat lor, incasarea dobanzii de intarziere, recuperarea cheltuielilor
de judecata suportate la judecarea pricinii date.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a notificat prevederile art. 219 alin. (1),
219 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, 1398 alin. (1) din Codul civil si a
mentionat ca, partea vatamata Cheles Vasile nu a fnaintat actiune civila in instanta de
judecatd, insa tindnd cont de faptul ca a fost recunoscuta in cadrul urmaririi penale
parte civilmente, iar din probele analizate si apreciate de instanfa de judecata s-a
constatat cert ca prin actiunile sale Butucea Nina a insusit prin inseldaciune si abuz de
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incredere de la Cheles Vasile suma de 6000 lei, instanta intemeiat a dispus incasarea in
beneficiul lui a sumei de 6000 lei (sase mii lei) ca recuperarea prejudiciului material.

Astfel ca, Colegiul a considerat corecta solufia instantei referitor la actiunile civile
inaintate de partile vatamate, iar alegatiile partii apararii in sensul dat, ca nefondate.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 12 aprilie 2019, este
atacata, la 14 mai 2019, cu recurs ordinar de inculpata Butucea Nina, care, invocand
prevederile art.427 alin. (1) pct. 6), 9) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
totala a acesteia si a hotdrarii primei instante, invocand nevinovatia sa de infractiunea
imputatd, deoarece actiunile ei nu cad sub incidenta codului penal, dar sunt relatii
civile.

Totodatd, considera ca se detine ilegal in arest preventiv in baza sentintei, care
este un act suspensiv, potrivit art.408 CPP, deoarece nu a fost emis nici un mandat de
arestare ori incheiere de judecata privind prelungirea aplicarii arestului iIn privinta sa,
care au putere executorie din momentul pronuntarii.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpata Butucea Nina, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal, lecturand recursul declarat de inculpata constata ca, aceasta
invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 9) si 12) Cod de procedura
penala, solicitand achitarea sa de sub invinuirea imputata, pe motiv ca in actiunile ei nu
sunt intrunite elementele infractiunii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, recurenta, invocand pct.6) al normei
indicate supra, nu indica la concret prin ce motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, astfel ca, asupra acestui temei, instanta de recurs
nu se va expune, precum si asupra temeiului prevazut de pct.12), deoarece recursul nu
contine motive in acest sens, or, in spetd, actiunile inculpatei nu au fost reincadrate in
alta norma penala decat cea imputata prin rechizitoriu.

8.2. Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs considera ca, alegatiile
recurentei sunt nefondate, si In acest sens, se men{ioneaza ca, potrivit normelor
art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, iar prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sa continad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



[ar referitor la temeiul indicat de recurentd, precum ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, deoarece a dat apreciere incorecta
probelor administrate in cauza datd, care in opinia acesteia nu dovedesc vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate, instanta de recurs considera ca sunt
neintemeiate si fine sa sublinieze, ca eroarea grava de fapt trebuie Inteleasa in sensul
atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald si anume, ca stabilire
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Reiesind din sensul acestor prevederi legale, Colegiul penal conchide, ca in speta
nu a fost admisa o eroare grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Totodata, instanta de recurs reitereaza, ca eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca in
spetd nu s-a constatat existenta erorilor de drept, prevazute de pct.6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, invocate in recursul depus. Prin urmare, alegatiile
inculpatei sunt nefondate.

8.3. Referitor la argumentele invocate de catre recurentd, precum ca in actiunile
ei nu sunt Intrunite elementele infractiunii imputate, temeiul prescris la pct. 8) alin. (1)
din art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs refine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpata Butucea Nina a fost recunoscuti
vinovata si condamnata de instanta de fond in baza art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz
de incredere, sdvdrsite in proportii deosebit de mari, solutie mentinuta de catre instanta
de apel, care a constatat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatei de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatei Butucea
Nina In savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelurilor declarate de
avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatei Butucea Nina si de inculpata Butucea
Nina, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
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prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurenta privind nevinovatia sa, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei
in prima instanta si in instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au
expus argumentat in hotararile pronuntate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintad solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

8.4. Referitor la temeiul indicat de inculpatd, si anume pct.9) alin.(1) al art.427
Cod de procedura penald, Colegiul penal considera ca este neintemeiat si se
mentioneaza cd, condifia esentiala pentru tragerea persoanei la raspundere penala
consta 1n aceea ca fapta imputata sa fie prevazuta de legea penala ca infractiune, or, in
speta data infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal in baza caruia a fost
condamnatad Butucea Nina nu este exclusa din Codul penal.

8.5. Referitor la alegatiile recurentei, precum ca in speta datd, este aplicabil
art. 408 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, prevederile normei
indicate supra nu sunt aplicate cauzei dedusa judecatii, or, potrivit art. 389 alin. (5) Cod
de procedura penalad, la adoptarea sentintei de condamnare cu stabilirea pedepsei care
urmeaza sa fie executatd, instanta stabileste categoria pedepsei, marimea ei si inceputul
calcularii termenului executarii pedepsei, iar conform art. 395 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, in dispozitivul sentinfei de condamnare trebuie sa fie aratata
dispozitia despre computarea retinerii, arestarii preventive sau arestarii la domiciliu,
daca inculpatul pana la darea sentintei se afla in stare de arest.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza si hotararea Curtii Constitutionale nr. 3
din 23.02.2016, in care Curtea a retinut ca: ,..potrivit articolului 25 alin. (4) din
Constitutie, arestul poate fi prelungit, in conditiile legii, cel mult pand la 12 luni.

De asemenea, Curtea relevd cd inceputul termenului arestului preventiv corespunde
cu momentul retinerii persoanei si se termind in momentul emiterii incheierii
judecdtoresti prin care persoana este eliberatd din arest sau in_ momentul pronuntdrii
sentintei de cdtre instanta de fond (Solmaz v. Turcia, §§ 23-24, Kalashnikov v. Rusia, §100,
Wembhoffv. Germania § 9).”

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca sentinta primei
instante corespunde prevederilor legale, fiind intocmita In conformitate cu art. 384 -
389, 392 - 395 Cod de procedura penal3, iar alegatiile recurentei sunt nefondate.
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8.6. In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati
prezenta in spefa examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de inculpata
Butucea Nina se declard inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Butucea Nina XXXXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2019, in
propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor
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