Dosarul nr. 1ra-485/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Bondarenco Oleg in numele inculpatului Burdujan Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie
2018, in cauza penala in privinta lui

Burdujan Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 26.10.2016 - 15.12.2017;
2. Instanta de apel: 1) 10.01.2018 - 29.03.2018;
2) 03.09.2018 - 17.10.2018;
3. Instanta de recurs: 1) 18.06.2018 - 24.07.2018, dispusd rejudecarea;
2)23.01.2019 - 16.07.20109.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 15 decembrie 2017, procesul penal
in privinta inculpatului Burdujan Mihail pe art. 201! alin. (1) Cod penal a fost incetat,
din motiv ca fapta constituie contraventie.

Burdujan Mihail a fost recunoscut vinovat In comiterea contraventiei
prevazute de art. 78! Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 22 decembrie 2015, inculpatul Burdujan
Mihail, actionand intentionat si urmarind scopul agresarii fizice a sotiei sale
Burdujan Olga, aflandu-se pe str. XXXXX, mun. Chisindau, a imbrancit-o, a numit-o cu
cuvinte necenzurate si a amenintat-o cu rafuiala fizica, intimidand-o cu scopul
impunerii vointei si a controlului asupra victimei.

Tot el, la 02 februarie 2016, aproximativ ora 08.30, urmarind scopul agresarii
fizice a sotiei sale Burdujan Olga si impunerea vointei, deplasandu-se cu automobilul
spre Spitalul nr. 3, mun. Chisindau, Impreuna cu sotia si copilul minor XXXXX, a
agresat-o fizic pe Burdujan Olga, apucand-o violent de manda, a imbrancit-o,
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cauzandu-i dureri fizice si a numit-o cu cuvinte necenzurate, intimidand-o cu scopul
izolarii si impunerii vointei si a controlului asupra ei.

Conform extrasului din fisa medicala nr. 1924 din 28 iunie 2016, eliberat de
Centrul de reabilitare a victimelor torturii ,Memoria”, partea vatamata Burdujan
Olga a fost intimidata de catre Burdujan Mihail prin urmatoarele metode de violenta
psihologica: intimidarea prin diferite metode (agresare verbala, cuvinte obscene,
insulte, injuraturi, interdictii multiple, impunerea supunerii oarbe, reducere la
tacere), amenintdri cu rafuiala fizica, cu omorul, cu sechestrul copilului, cu decaderea
din drepturile parintesti, izgonirea din casa fara haine si bani, inclusiv pe timp de
noapte si fiind fnsarcinatd, agresiune fizica si amenintari in adresa parintilor partii
vatamate, indeosebi a mamei.

Organul de urmadrire penald a calificat actiunile inculpatului in temeiul
art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionatd,
comisd de un membru al familiei, asupra unui alt membru al familiei, manifestatd prin
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului asupra victimei.

Ins4, instanta de fond, luand in considerare c3, prin Legea pentru modificarea
si completarea unor acte legislative nr. 196 din 28.07.2016 a fost inlaturat caracterul
prejudiciabil al faptei imputate inculpatului, a dispus Incetarea procesului penal in
privinta inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a)
Cod penal, cu tragerea lui la raspundere contraventionala conform art. 78! Cod
Contraventional - violenta in familie, adicd maltratarea sau alte actiuni violente,
comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat
vdtdmare neinsemnatd a integritdtii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror si de avocatul Bondarenco
Oleg in numele inculpatului Burdujan Mihail.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal la
2 ani inchisoare, si aplicand art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.

Apelantul a indicat ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita prin
ansamblul probelor administrate. Instanta de judecata a efectuat o interpretare
unilaterald si eronata a probelor, denaturand continutul lor, bazandu-si motivarea
sentintei, In mod exclusiv pe declaratiile inculpatului, fara a aprecia multilateral si
obiectiv probele prezentate de catre acuzare.

Raportul de constatare medico-legala nr. 4901 din 01.10.2013 a fost invocat
de procuror doar pentru a demonstra ca violenta fizica si psihica fata de partea
vatamata a fost aplicatda de inculpat o perioada indelungata si sistematic, fapt
confirmat si prin declaratiile martorilor Bulmaga Igor si Cataraga Sergiu, care au
indicat ca au fost sesizati de multiple ori de Burdujan Olga pe faptul agresarii fizice si
psihice de catre inculpat.

3.2. Avocatul Bondarenco Oleg a solicitat casarea sentintei si pronunfarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 4) CPP ,fapta nu este prevazuta de legea penalad”.



Apelantul a invocat ca atat procurorul incadrand fapta pretins comisa de
inculpat conform art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal (in redactia Legii RM nr. 196 din
28.07.2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din data publicarii),
cat si prima instanta, care a reincadrat fapta pretins comisa de inculpat conform
art. 2011 alin (1) lit. a) Cod penal (in redactia Legii RM nr. 196 din 28.07.2016
privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicata In Monitorul
Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016. in vigoare din data publicarii) si ulterior a
conchis, precum ca fapta comisa de inculpat constituie o contraventie prevazuta de
art. 78! Cod contraventional (In redactia Legii RM nr. 196 din 28.07.2016 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al RM
nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din dala publicarii) - au procedat contrar legii
incrimindnd in toate trei cazuri de incadrare si reincadrare fapte penale si
contraventionale, care nu au fost prevazute ca atare de legea penala si legea
contraventionala la momentul savarsirii acestora.

Potrivit art. 325 Cod de procedura penala judecarea cauzei In prima instanta
se efectueaza numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit
rechizitoriului inculpatului i s-a incriminat savarsirea infractiunii de violenta in
familie In doua episoade, si anume la 22.12.2015 si 02.02.2016.

Legea penala (norma art. 201! alin. (1) Cod penal ,Violenta in familie”) in
vigoare la 22.12.2015 si 02.02.2016 avea urmatoarea redactie: ,Actiunea sau
inactiunea intentionatda, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferin{a fizica, soldata
cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori
prejudiciu material sau moral”, cu sanctiunea in forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani. Potrivit
art. 16 alin. (2) Cod penal acesta infractiune se atribuia la categoria infractiunilor
usoare (pedeapsa cu inchisoare de pana la 2 ani).

In ceea ce priveste legea contraventionald in vigoare la ditile respective
(22.12.2015, 02.02.2016) - aceasta nu prevedea raspundere contraventionald pentru
fapta de ,violenta in familie”, iar art. 78! Cod Contraventional ,Violenta in familie”
(maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, care au provocat vatamare nelnsemnata a integritafii
corporale) a fost introdus in lege abia la data de 16.09.2016 prin Legea nr. 196 din
28.07.2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din dala publicarii.

Prin aceeasi Lege nr. 196 din 28.07.2016 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016,
in vigoare din data publicarii, a fost modificat art. 201! Cod ,Violenta in familie”. in
urma modificarilor operate a fost exclus sau decriminalizat semnul calificativ al
respectivei infractiuni prevazut anterior in art. 201! alin. (1) Cod penal, in vigoare la
momentul savarsirii faptelor incriminate inculpatului ,actiunea sau inactiunea
intentionald, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra
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unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea
usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu
material sau moral”.

Totodatd, s-a modificat in sensul agravarii pedeapsa cu inchisoare pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) Cod penal, si anume de la ,de
pana la 2 ani” la ,de pana la 3 ani”, respectiva infractiune devenind conform art. 16
alin. (3) Cod penal in locul infractiunii usoare - infractiune mai pufin grava
(pedeapsa in forma de inchisoare de pana la 5 ani).

Reiesind din decriminalizarea faptei penale de ,violenta in familie” prevazute
de legea penala la momentul savarsirii acesteia (22.12.2015, 02.02.2016), rezulta
necesitatea scoaterii inculpatului de sub urmarire penala in temeiul art. 284 alin. (2)
pct. 2), art. 275 pct. 2) Cod de procedura penala pe motiv ca ,fapta nu este prevazuta
de lege ca infractiune”.

Prin urmare, atat invinuirea noua cat si rechizitoriul Intocmit in temeiul
acestei invinuiri a fost si este, in opinia partii apararii, un procedeu abuziv si contrar
reglementarilor imperative ale legii penale, inculpatului, fiindu-i incriminata fapta
care la momentul savarsirii acesteia neintrunind componenta de infractiune si
totodata fiindu-i intr-un mod arbitrar agravata situatia, or sanctiunea art. 2011
alin. (1) Cod penal (in redactia noua prevede ca pedeapsa maxima 3 ani inchisoare
(infractiunea fiind calificata ca mai putin grava) in locul sanctiunii de pedeapsa
maxima 2 ani inchisoare (infractiune fiind considerata usoara) asa cum prevedea
legea penala pana la modificarile intrate in vigoare la 16.09.2016.

Prin sentinta contestata, inculpatul, contrar legii (prevederilor art. 3, 8, 10 al
Codului penal) a fost recunoscut culpabil si liberat de pedeapsa pentru savarsirea
unor fapte penale si contraventionale, care la momentul savarsirii nu erau prevazute
de legea penala si contraventionala, ca fiind infractiuni si contraventii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 martie 2018,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar prin incheierea din 24 aprilie
2018, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a dispus: ,a corecta eroarea materiald
evidentd din dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
martie 2018 privindu-1 pe Burdujan Mihail Gavril, astfel incdt sintagma: ,respinge, ca
fiind nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisindu
(oficiul Rdscani) Pascari Anna, mentindnd sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Rdagscani) din 15 decembrie 2017 privindu-l pe Burdujan Mihail Gavril”, se inlocuieste
cu sintagma ,respinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu (oficiul Rdscani) Pascari Anna si de avocatul
Bondarenco 0., in numele inculpatului, mentindnd sentinta Judecdtoriei Chisindu
(sediul Rdscani) din 15 decembrie 2017 privindu-l pe Burdujan Mihail Gavril.” si,
respectiv, aliniatul (1) din dispozitivul deciziei mentionate se va citi in urmdtoarea
redactie:

Jrespinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu (oficiul Rascani) Pascari Anna si de avocatul Bondarenco 0., in



numele inculpatului, mentindnd sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Rascani) din 15
decembrie 2017 privindu-I pe Burdujan Mihail Gavril””.

Instanta a retinut ca la redactarea dispozitivului deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29.03.2018, s-a admis o eroare materiald evidenta, care
se exprimad prin lipsa mentiunii cu privire la apelul avocatului Bondarenco O. in
numele inculpatului.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizadnd obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand c3,
fapta imputata lui Burdujan Mihail constituie contraventia prevazuta de art. 78! Cod
contraventional si anume: violenta in familie adicd maltratarea sau alte actiuni
violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au
provocat vdatadamare neinsemnatd a integritdtii corporale, dar nu infractiunea
prevazutad la art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal.

In acest context instanta de apel a mentionat ci, probele administrate in cauza
nu demonstreaza ca inculpatul a comis violenta in familie, prin actiune intentionata
manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a voin{ei sau controlului
personal asupra victimei, adica fapta inculpatului nu contine semnele calificative ale
componentei de infractiune prevazute la art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, fiind demonstrat ca fapta inculpatului stabilita, contine
maltratarea si alte actiuni violente, care au provocat partii vatamate leziuni
neinsemnate a integritatii corporale, adica fapta respectivda confine semnele
calificative ale componentei de contraventie prevazute la art. 78! Cod
contraventional.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a notificat ci, maltratarea si alte
actiuni violente, care au provocat par{ii vatamate vatamare neinsemnata a
integritatii corporale, se manifesta prin:

- numirea cu cuvinte necenzurate si amenintarea cu rdfuiala fizicd, intimidarea
cu scopul impunerii vointei si a controlului asupra victimei (epizodul din 22.12.2015);

- agresarea fizicd a victimei si impunerea vointei, apucarea violentd de mdine,
imbrdnceala, cauzarea de dureri fizice, numirea cu cuvinte necenzurate, (epizodul din
02.02.2016).

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a remarcat ca actiunile
inculpatului manifestate prin provocarea durerilor fizice si suferingelor psihice partii
vatamate nu se Intrevad in dispozitia articolului 201! Cod penal, iar devreme ce, prin
Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare la 16.09.2016, s-au operat modificari la
articolul 201! alin. (1) Cod penal, fapta savarsita de inculpat nu mai constituie
infractiune, dar confine elementele contraventiei prevazute la art. 78! Cod
contraventional.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bondarenco Oleg in numele inculpatului, care a solicitat casarea hotararilor



adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 4) CPP - fapta nu este prevazuta de legea penala.

Recurentul a invocat ca potrivit rechizitoriului, pretinsa fapta de violenta in
familie a fost savarsita de catre inculpat la 22.12.2015 si 02.02.2016, cand intre
inculpat si partea vatamata au avut loc niste situatii conflictuale.

Potrivit concluziei instantelor de judecatd, s-a stabilit vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal (redactia
noud) - actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Insa o astfel de concluzie este afectatd de eroare grava de fapt in conditiile cand
in materialele cauzei lipseste vreun act sau raport de examinare medico-legala care
ar confirma suportarea de catre partea vatamata Burdujan Olga a leziunilor
corporale usoare in urma conflictelor ce au avutloc la 22.12.2015 si 02.02.2016.

In acelasi timp, atat prima instantd, cat si instanta de apel au concluzionat
despre pretinsa vinovatie a inculpatului in savarsirea faptei ilicite ,violenta in
familie” intr-un mod vadit arbitrar si lipsit de temei, bazandu-se In exclusivitate pe
declaratiile pretinsei parti vatamate, ignorand si neexpunandu-se asupra probelor
apararii.

Astfel, instantele nu s-au expus asupra inscrisurilor prezentate de partea
apararii, care confirma ca in cursul anilor 2015-2016 (inclusiv in zilele de
22.12.2015 si 02.02.2016) inculpatul de nenumarate ori s-a adresat la organele de
politie si procuraturii cu solicitari de tragere la raspundere legala a pretinsei parti
vatamate Burdujan Olga si a mamei acesteia, Costrov Tamara pentru multiple si
repetate fapte de injurie, vatamare neinsemnata a integritatii sale corporale,
impiedicarea comunicarii cu copilul sau XXXXX, or nu s-au luat in consideratie
probele care confirma rele-intentii ale O. Burdujan si intentia ei manifestata deschis
de a se razbuna pe inculpat prin modalitatea intentarii cauzei penale (a se vedea
compact-disc cu inregistrare audio a conversatiei dintre inculpat si O. Burdujan).

Nici prima instanta, nici instanta de apel nu au supus analizei corespunzatoare
circumstantele din ziua de 22.12.2015 si 02.02.2016, pentru a stabili cu certitudine
cum anume s-a manifestat pretinsa violenta savarsita de catre inculpat.

Atat procurorul, incadrand fapta pretins comisa de inculpat conform art. 2011
alin. (1) lit. b) Cod penal (In redactia noua, conform Legii nr. 196 din 28.07.2016
privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul
Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din data publicarii), cat si prima
instanta si instanta de apel, care a reincadrat si a mentinut incadrarea faptei pretins
comisa de inculpat conform art. 2017 alin. (1) lit. b) Cod penal (in redactia noua,
conform Legii nr. 196 din 28.07.2016 sus-mentionate) si ulterior au conchis, precum
ca fapta pretins comisa de inculpat constituie o contraventie prevazuta de art. 781
Cod Contraventional (in redactia noud, conform Legii nr. 196 din 28.07.2016) - au
procedat vadit contrar legii incriminand in toate trei cazuri de Incadrare si



reincadrare fapte penale si contraventionale, care nu au fost prevazute ca atare de
legea penala si legea contraventionald la momentul savarsirii acestora.

Or, potrivit art. 325 Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima instanta
se efectueaza numai In privinfa persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit rechizitoriului inculpatului i s-a
incriminat savarsirea infractiunii de violenta in familie in doua episoade, si anume la
22.12.20155i 02.02.2016.

Legea penalda (norma art. 201! alin. (1) Cod penal ,Violenta in familie”) in
vigoare la datele respective (22.12.2015, 02.02.2016) avea urmatoarea redactie:
JActiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica, soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta
psihica ori prejudiciu material sau moral” cu sanctiunea in forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de
panala 2 ani.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, aceasta infractiune se atribuia la categoria
infractiunilor usoare (pedeapsa cu inchisoare de pana la 2 ani).

In ceea ce priveste legea contraventionald in vigoare la ditile respective
(22.12.2015, 02.02.2016) - aceasta in general nu prevedea raspundere
contraventionala pentru fapta de ,violenta in familie”, iar art. 78! Cod
contraventional ,Violenta in familie” (maltratarea sau alte actiuni violente, comise de
un membru al familiei In privinta altui membru al familiei, care au provocat
vatdmare neinsemnata a integritatii corporale) a fost introdus in legea
contraventionald abia la data de 16.09.2016 prin Legea nr. 196 din 28.07.2016
privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul
Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din data publicarii.

Prin aceeasi Lege nr. 196 din 28.07.2016 a fost modificat art. 201! Cod penal
»Violenta in familie”. In urma modificarilor operate a fost exclus sau dezincriminat
semnul calificativ al respectivei infractiuni prevazut anterior in art. 2011 alin. (1) Cod
penal, in vigoare la momentul savarsirii faptelor incriminate inculpatului, si anume
actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica, soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta
psihica ori prejudiciu material sau moral.

Totodata, s-a modificat in sensul agravarii pedeapsa cu inchisoarea pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, de la ,pana la
2 ani” la ,pana la 3 ani”, respectiva infractiune devenind conform art. 16 alin. (3) Cod
penal - infractiune mai putin grava (pedeapsa in forma de Inchisoare de pana la
5 ani).

Reiesind din dezincriminarea faptei penale de violenta in familie prevazuta de
legea penalda la momentul savarsirii acesteia (22.12.2015. 02.02.2016) rezulta
necesitatea scoaterii inculpatului de sub urmarire penala in temeiul art. 284 alin. (2)
pct. 2), art. 275 pct. 2) CPP, pe motiv ca fapta nu este prevazuta de lege ca
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infractiune, inca la etapa urmaririi penale, sau achitarea lui in instanta de judecata in
baza art. 390 alin. (1) pct. 4) CPP - fapta nu este prevazuta de legea penala.

Conform principiului fundamental al legii penale: Nici o persoana nu poate fi
trasa la raspundere penald pentru o fapta care la momentul savarsirii ei, nu era
prevazutd de lege ca infractiune. La temeiul prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod
de procedura penala se include si situatia dezincriminarii faptei. Situatgia
decriminalizarii opereaza in cazul dat prin efectul retroactiv al legii penale prevazut
de art. 10 Cod penal

Asadar, prima instanta a recalificat faptele inculpatului de la art. 2011 (1) lit. b)
Cod penal (in redactia noua) la art. 2011(1) lit. a) Cod penal (redactia noud), ca pana
la urma sa constate ca de catre inculpat totusi a fost savarsita o contraventie
prevazuta de art. 78! Cod contraventional, desi astfel de contraventie si raspundere
contraventionala pentru aceasta au fost introduse in premiera in Codul
contraventional la data de 16.09.2016, adica peste jumatate de an dupa savarsirea de
catre inculpat a faptelor imputate prin rechizitoriu.

Instanta de apel s-a solidarizat integral cu concluzia primei instante, fara ca sa
argumenteze legalitatea Incadrarii faptei de care a fost recunoscut vinovat inculpatul
conform normei penale si normei contraventionale inexistente la data comiterii
faptei.

Prin hotararile adoptate inculpatul contrar legii (prevederilor art. 3, 8, 10 Cod
penal) a fost recunoscut culpabil si liberat de pedeapsa pentru savarsirea unor fapte
penale si contraventionale, care la momentul savarsirii acestor fapte nu erau
prevazute de legea penala si contraventionald, ca fiind infractiuni si contraventii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 iulie 2018 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Bondarenco Oleg,
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018 si
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs, notificand prevederile art. 420 alin. (3), 424 alin. (2),
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala a constatat ca instantele de fond si de
apel au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penals, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Potrivit art. 385
alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
daci inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. In corespundere cu art.
325 alin. (1) Cod de procedura penalda, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 8 si 10 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savirsirii faptei. Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia
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persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. In corespundere cu
art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, expertiza judiciara se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare cuprinde
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.
Potrivit art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional. In
corespundere cu art. 462 alin. (4) Cod contraventional, partea descriptiva a hotararii
judecatoresti trebuie sa cuprinda circumstantele constatate In judecarea cauzei.

Conform jurisprudentei nationale, sentinfa trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CS] nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 2., 2.1. din decizie), instanta de fond:

a) a descris fapta criminala imputata inculpatului prin rechizitoriu, adica pe
art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, considerata ca fiind dovedita, acesta fiind un
element al sentintei de condamnare.

Apoi, in mod confuz, neclar si absolut divergent, a constatat circumstante in
fapt si drept care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,vinovdatia inculpatului se
confirma prin declaratiile partii vatamate..., probele administrate nu
demonstreazd vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.
2011 alin. (1) lit. b) Cod penal.., nu au fost probate si evidentiate elemente
concrete calificative ale infractiunii indicate, fapt ce nu rezulta nici din
declaratiile partii vatamate sau a martorilor audiati..,  actiunile inculpatului
se circumscriu in componenta infractiunii prevazute in art. 2011 alin. (1) lit. a),
manifestatda prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatadmare usoard a
integritdtii corporale sau a sdndtatii, ce se probeaza prin declaratiile partii
vatamate..., reiesind din probele administrate, vina inculpatului este dovedita
si actiunile lui se incadreaza in baza art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, actiunea
sau inactiunea intentionata, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoard a integritatii corporale..., instanta va interpreta
circumstantele de fapt si situatia creatd in favoarea inculpatului, calificandu-i
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actiunile in baza art. 78! Cod Contraventional - violenta in familie, adica
maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare neinsemnata a
integritatii corporale..., se impune incetarea procesului penal in privinta
inculpatului de comiterea infractiunii prevdzute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod
penal, cu tragerea lui la rdspundere contraventionald conform art. 781 Cod
Contraventional, adica maltratarea sau alte actiuni violente, care au provocat
vdtamare neinsemnatd a integritatii corporale”, depasind astfel limitele Invinuirii,
or, in rechizitoriu lipseste imputarea inculpatului a cauzarii vatamarilor usoare (art.
2011 alin. (1) lit. a) Cod penal) sau neinsemnate (art. 78! Cod contraventional), in
speta neexistand In acest sens rapoarte de expertiza judiciara obligatorie,
necoroborand circumstantele de fapt si drept invocate 1n rechizitoriu cu prescriptiile
legale ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savirsirii ei, ca legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, iar legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrdautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv;

b) ulterior, fara a constata in descriptiv faptele ca fiind dovedite pe art. 2011
alin. (1) lit. a) sau art. 78! Cod contraventional, in dispozitivul sentintei s-a contrazis,
dispunand: ,procesul penal privind invinuirea lui Burdujan Mihail in sdvdrsirea
infractiunii prevdzute de art. 2011 alin. (1) Cod penal (fara a indica si litera) se
inceteazd, din motiv cd fapta constituie contraventie. Burdujan Mihail se recunoaste
vinovat de comiterea contraventiei prevdzute de art. 78! Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionald”.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

In al doilea rand, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept indicate
in art. 414 alin. (1), (5) si (6), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si a
jurisprudentei nationale, deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate
(pct. 5. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si, repetandu-le Intocmai, nu a desfiintat hotararea contestata, cu
rejudecarea pricinei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instant{d, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, la randul sau, confuz, neclar si absolut divergent, a constatat in
descriptiv circumstante in fapt si drept care se exclud reciproc, ca: ,starea de fapt si
de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate..., care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii
corporale.., probele prezentate dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului
in savarsirea faptei imputate..., probele administrate in cauzd nu
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demonstreazd cd inculpatul a comis violenta in familie, prin actiune intentionata
manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau
controlului personal asupra victimei, adica fapta inculpatului nu contine
semnele calificative ale componentei de infractiune..., maltratarea si alte
actiuni violente, care au provocat padrtii vatamate vdatdmare neinsemnatd a
integritdtii corporale, se manifestd prin: numirea cu cuvinte necenzurate si
amenintarea cu rdfuiala fizicd, intimidarea cu scopul impunerii vointei si a
controlului asupra victimei (epizodul din 22.12.2015), agresarea fizica a victimei
si impunerea vointei, apucarea violentd de mdine, imbranceala, cauzarea de
dureri fizice, numirea cu cuvinte necenzurate (epizodul din 02.02. 2016)”;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului, a martorului Dodu Vasilii, probele scrise de la £.d.65 v. I; f.d.75 v. [;
f.d.51v.1l; £d.53 v.II; £d.54 v.1I; £d.63 v.I];

c) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de aparare,
inclusiv asupra celor reproduse in prezenta decizie, si repetate in recursul ordinar;

d) a adoptat la 24.04.2018 o incheiere absolut neintemeiata, or, art. 249 - 250
Cod de procedura penala nu prevede competenta instantei de a inlocui sintagme in
dispozitivul adoptat, solutionand astfel fondul apelului printr-o incheiere - act
procedural neprevazut de legea procesual - penala pentru asemenea situatii.

Imprejuririle expuse Colegiul penal a considerat ci au atestat in mod evident c3
ambele instante nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie
2018 au fost admise apelurile declarate de procuror si de avocatul Bondarenco Oleg
in numele inculpatului, casata total sentin{a, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care procesul penal de invinuire a lui Burdujan
Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal a fost
incetat, pe motiv ca exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea urmaririi penale.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la data de
22.12.2015, Burdujan Mihail, actiondnd intentionat si urmarind scopul agresarii
fizice a sotiei sale, Burdujan Olga, aflaindu-se pe str. XXXXX, mun. Chisindu, a
imbrancit-o, a numit-o cu cuvinte necenzurate si a ameningat-o cu rafuiala fizica,
intimidand-o cu scopul impunerii vointei si a controlului asupra victimei.

In continuarea actiunilor sale, tot el, la 02.02.2016, aproximativ la ora 08:30,
urmarind scopul agresarii fizice a sotiei sale Burdujan Olga si impunerea vointei,
deplasandu-se spre Spitalul nr. 3, mun. Chisindu, cu automobilul Impreuna cu sotia
sa si copilul minor XXXXX, a agresat-o fizic pe Burdujan Olga, apucand-o violent de
maind, a imbrancit-o, cauzdndu-i In rezultat dureri fizice si a numit-o cu cuvinte
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necenzurate, intimidand-o cu scopul izolarii si impunerii vointei si a controlului
asupra ei.

Conform extrasului din fisa medicala nr. 1924 din 28 iunie 2016, eliberat de
Centrul de reabilitare a victimelor torturii ,Memoria”, partea vatamata Burdujan
Olga a fost intimidata de catre Burdujan Mihail prin urmatoarele metode de violenta
psihologica: intimidarea prin diferite metode (agresare verbald, cuvinte obscene,
insulte, injuraturi, interdictii multiple, impunerea supunerii oarbe, reducere la
tacere); amenintari cu rafuiala fizica, cu omorul, cu sechestrul copilului, cu decaderea
din drepturile parintesti; izgonirea din casa fara haine si bani, inclusiv pe timp de
noapte si fiind insdrcinatd; agresiune fizica si amenintari in adresa parintilor partii
vatamate, indeosebi a mamei.

Desi inculpatul Burdujan Mihail nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele prezentate de
catre partea acuzarii, printre care declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor
si documentele cercetate In sedinta de judecata.

Instanta de apel a retinut ca organul de urmarire penala a calificat actiunile
inculpatului Burdujan Mihail in temeiul art. 201! alin. (1) lit. b) Cod Penal - violenta
in familie, adicd actiunea intentionatd, comisd de un membru al familiei, asupra unui
alt membru al familiei, manifestatd prin izolare, intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului asupra victimei.

Potrivit sentintei, instanta de fond, raportand probele cercetate la
circumstantele de fapt ale cauzei penale a constatat ca organul de urmarire penala
gresit a apreciat probele administrate in cauza, ajungand la o concluzie neintemeiata
privind calificarea actiunilor inculpatului Burdujan Mihail in temeiul art. 2011
alin. (1) lit. b) Cod penal, or, in spetd, instanfa de fond, reiesind din circumstantele
dosarului penal, asa cum au fost stabilite in cadrul sedintelor de judecata, a stabilit ca
actiunile inculpatului Burdujan Mihail se circumscriu in componenta infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal - actiunea sau inactiunea intentionatd
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmarea usoard a integritdtii corporale
sau a sanatatii.

Tot, potrivit sentintei, instanta de fond a statuat ca ,desi la dosar este anexata
copia raportului de constatare medico-legala nr. 4901 din 01.10.2013 acesta este
efectuat pana la data comiterii faptelor imputate inculpatului Burdujan Mihail
indicate 1n rechizitoriu, astfel instanta va interpreta circumstantele de fapt si situatia
creatd in favoarea inculpatului Burdujan Mihail calificind actiunile sale in baza art.
781 Cod Contraventional - violenta in familie, adicd maltratarea sau alte actiuni
violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au
provocat vatdmare neinsemnatd a integritdtii corporale.

Cu referire la solutia instantei de fond privind recalificarea actiunilor
inculpatului Burdujan Mihail in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod Penal, ulterior, in
baza art. 78! Cod Contraventional, instanta de apel a considerat ca este neintemeiata,
deoarece a depasit limitele invinuirii.
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In acest sens, instanta de apel a retinut ci prin rechizitoriu, inculpatului
Burdujan Mihail nu i-au fost incriminate actiuni sau inactiuni intentionate comise de
un membru al familiei In privinta altui membru al familiei, soldate cu vatamarea
usoara a integritatii corporale (lit. a) alin. (1) art. 201! Cod Penal) si nici vatamarea
neinsemnata a integritatii corporale (art. 781 Cod Contraventional).

Cu referire la raportul de constatare medico-legala nr. 4901 din 01.10.2013
emis In privinta partii vatamate Burdujan Olga, instanta de apel a mentionat ca
acuzatorul de stat nu a pus la baza invinuirii aceasta ,proba”, or, acuzatorul de stat a
invocat in cadrul sedintei de judecata acest material in vederea demonstrarii faptului
ca violenta fizica si psihica fata de partea vatamata a fost aplicata de inculpat o
perioadda indelungata si sistematic, fapt ce a fost confirmat si prin declaratiile
martorilor Bulmaga Igor si Cataraga Sergiu, care au indicat asupra faptului ca au fost
sesizati de multiple ori de Burdujan Olga pe faptul agresarii fizice si psihice de catre
inculpat.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca prin fisa medicala
nr. 1924 din 28 iunie 2016, eliberata de Centrul de reabilitate a victimelor torturii
»,Memoria” se atesta ca ,partea vatamata Burdujan Olga a fost intimidata de catre
Burdujan Mihail prin urmatoarele metode de violenta psihologica: intimidarea prin
diferite metode (agresare verbald, cuvinte obscene, insulte, injuraturi, interdictii
multiple, impunerea supunerii oarbe, reducere la tacere); amenintari cu rafuiala
fizica, cu omorul, cu sechestrul copilului, cu decaderea din drepturile parintesti,
izgonirea din casa fara haine si bani, inclusiv pe timp de noapte si fiind insarcinata;
agresiune fizicd si amenintdri in adresa parintilor par{ii vatamate, indeosebi a
mamei”.

Instanta de apel a refinut declaratiile partii vatamate Burdujan Olga si a
martorilor Costrov Tamara, Cataraga Sergiu, Bulmaga Igor, si a mentionat ca acestea
coroboreaza intre ele si dovedesc vinovatia inculpatului Burdujan Mihail de
comiterea infractiunii imputate conform rechizitoriului.

Astfel ca, argumentele invocate de catre avocatul Bondarenco Oleg in interesele
inculpatului Burdujan Mihail, referitor la faptul ca ultimul nu a comis infractiunea
imputata de procuror si vinovatia acestuia nu este doveditd, instanta de apel le-a
considerat nefondate, or, in baza probelor administrate de catre acuzatorul de stat si
care au fost apreciate in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod procedura penal3, s-a
stabilit ca inculpatul Burdujan Mihail a comis actiuni de violenta in familie asupra
partii vatamate Burdujan Olga.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind relevante argumentele avocatului
Bondarenco Oleg in partea ce {ine de faptul ca pentru ambele episoade (22.12.2015,
02.02.2016) pentru perioada anterioara si posterioara (anii 2015-2017) Mihail
Burdujan nu a fost atras niciodata la raspundere contraventionald pentru agresarea
verbala sau fizica a pretinsei par{i vatamate, in privinta lui nu a fost vreodata emisa
ordonanta de protectie sau intreprinse alte masuri prevazute de lege care ar preceda
si ar fundamenta necesitatea atragerii lui la raspundere penald, or, aceste fapte nu
dovedesc nevinovatia inculpatului in comiterea actiunilor de violenta in familie
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asupra partii vatamate Burdujan Olga, care in spetd, a fost constatata prin probele
administrate de acuzatorul de stat.

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatului Bondarenco Oleg
referitor la faptul ca inculpatul s-a adresat la politie pentru atragerea la raspundere
contraventionala a Tamarei Costrov si Olgdi Burdujan ca urmare a incidentului din
22.12.2015, fiind ignorat si faptul pornirii Impotriva Olgai Burdujan in luna mai 2016
a procesului contraventional pentru fapta de agresare fizica de catre ultima lui Mihail
Burdujan, deoarece in speta data, instanta de apel, reiesind din limitele invinuirii
inaintata conform actului de acuzatie inculpatului Burdujan Mihail, s-a constatat
vinovatia acestuia In comiterea infractiunii de violentd in familie la data de
22.12.2015 si 02.02.2016, si anume prin declaratiile par{ii vatamate, declaratiile
martorilor, precum si materialele administrate la faza urmaririi penale.

Colegiul Penal, analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si
in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in
instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a concluzionat ca actiunile
infractionale ale inculpatului Burdujan Mihail cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod Penal - violenta in familie, adica
actiunea intentionatd, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferintd psihicd (Legea RM nr. 167 din 09.07.2010, in
vigoare din 03.09.2010).

Totodata, instanta de apel, notificand prevederile art. 275 pct. 9), 285 alin. (2),
art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald, a mentionat cd, din
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 16 martie 2016 s-a dispus a
refuza in pornirea urmaririi penale, in baza plangerii cet. Burdujan Olga, din motivele
indicate 1n partea descriptiva a prezentei ordonante si clasarea procesului penal in
baza sesizarii cu nr. 20160200411 din 16.02.2016.

Prin ordonanta din 13.04.2016 s-a anulat total, ca fiind neintemeiata ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale emisa de procurorul In Procuratura sect.
Riscani, mun. Chisindu, Anna Pascari la 16.03.2016, in baza motivelor invocate in
partea descriptiva a prezentei ordonante si s-a dispus transmiterea prezentului
proces penal conducatorului organului de urmarire penala al IP Riscani al DP mun.
Chisindu pentru organizarea efectuadrii suplimentare a controlului in ordinea art. 274
Cod procedura penala.

Prin ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 12.05.2016 s-a dispus
pornirea urmaririi penale conform semnelor componentei de infractiune prevazute
de art. 201! alin. (1) Cod Penal - pe faptele expuse in partea descriptiva a prezentei
ordonante.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 20.07.2016 s-a dispus a-l pune sub
invinuire pe Burdujan Mihail incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (1) Cod Penal.
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Prin ordonanta de punere sub o noua invinuire din 29.09.2016 s-a dispus a-1
pune sub o noua Invinuire pe Burdujan Mihail incriminandu-i savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod Penal.

In conformitate cu art. 283 Cod procedura penald, (1) Dac4, in cursul urmairirii
penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzarii Inaintate
invinuitului, procurorul este obligat sa inainteze invinuitului o noud acuzare sau sa o
completeze pe cea anterioara in conformitate cu prevederile articolelor respective
din prezentul cod. (2) Dacd, in cursul urmaririi penale, invinuirea Tnaintata nu s-a
confirmat Intr-o anumita parte a ei, procurorul dispune scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald In privinta acestui capat de invinuire.

In contextul dat, instanta de apel a retinut cd acuzatorul de stat a fnaintat lui
Burdujan Mihail o noua invinuire, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod Penal, pentru aceleiasi fapte infractionale, fiind
modificata doar incadrarea juridica acestora in conformitate cu Legea nr. 196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016.

Potrivit art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In continuare, instanta de apel a expus modificirile in cuprinsul art. 201 din
Codul Penal, potrivit Legii RM nr. 196 din 28.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (MO nr. 306-313/661 din 16.09.2016), a indicat
art. 10 alin. (1) Cod Penal si a conchis ca, In cauza deferita judecatii, s-a constatat ca
inculpatul Burdujan Mihail la data de 22.12.2015, actionand intentionat si urmarind
scopul agresarii fizice a sotiei sale, Burdujan Olga, a imbrancit-o, a numit-o cu cuvinte
necenzurate si a amenintat-o cu rafuiala fizica, intimidand-o cu scopul impunerii
vointei si a controlului asupra victimei.

In continuarea actiunilor sale, tot el, la 02.02.2016, aproximativ la ora 08:30,
urmarind scopul agresarii fizice a sotiei sale Burdujan Olga si impunerea vointei,
deplasandu-se spre Spitalul nr. 3, mun. Chisindu, cu automobilul impreuna cu sotia
sa si copilul minor XXXXX, a agresat-o fizic pe Burdujan Olga, apucand-o violent de
miind, a imbrancit-o, cauzandu-i in rezultat dureri fizice si a numit-o cu cuvinte
necenzurate, intimidand-o cu scopul izolarii si impunerii vointei si a controlului
asupra ei.

In urma actiunilor violente ale inculpatului Burdujan Mihail, partii vitimate
Burdujan Olga i-au fost pricinuite suferinte psihice, ca urmare a izolarii, intimidarii in
scopul de impunere a vointei sau a controlului personal asupra acesteia, de catre
inculpatul Burdujan Mihail.

Instanta de apel a retinut ca la momentul savarsirii faptei, legea penala in
vigoare la art. 2011 alin. (1) Cod Penal reglementa ,violenta in familie, adica actiunea
sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata
cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferin{a psihica ori
prejudiciu material sau moral” (Legea nr. 167 din 09.07.2010, in vigoare din
03.09.2010).
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Prin Legea RM nr. 196 din 28.07.2016 ,pentru modificarea si completarea unor
acte legislative” (MO nr. 306-313/661 din 16.09.2016) a fost introdus un element
obligatoriu la art. 2011 CP si anume ca violenta in familie trebuie sa fie soldata cu
vatamarea usoara a integritatii corporale, iar pentru a fi calificate conform art. 78,
78/1 Cod Contraventional, actiunile violente trebuie sa cauzeze cel pufin vatamari
neinsemnate a integritatii corporale, prin urmare legea data a avut scop
intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterea violentei domestice.

Prin urmare, fapta de violenta in familie, dupa modificarile operate in Codul
Penal nu a fost decriminalizatd, In continuare fiind pasibile de pedeapsa faptele
prejudiciabile (violenta) comise de catre membrii de familie.

Conform Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare de la 16 septembrie 2016,
din art. 2011 alin. (1) Cod Penal au fost excluse calificativele ,manifestata verbal, care
a provocat suferinta fizica, psihica si prejudiciu moral”, iar pentru maltratarea sau
alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care au provocat vatamare neinsemnatda a integritatii corporale, a fost
introdusa raspunderea contravenfionald, in temeiul art. 78! Cod Contraventional,
respectiv, 78 Cod Contraventional.

Prin urmare, cu referire la prevederile art. 10 Cod Penal, instanta de apel a
indicat ca legea penala noua este mai favorabila pentru inculpat, deoarece ii
amelioreaza situatia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal a conchis ci actiunile inculpatului nu
au atins gradul de vatamare prevazut de norma de incriminare (art. 2011 alin. (1)
Cod Penal, in redactia Legii RM nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016) -
vatamare usoarad, dar nici gradul prevazut de art. 781 Cod Contraventional - vatamare
neinsemnata a integritatii corporale sau art. 78 Cod Contraventional - vatamarea
integritatii corporale.

Respectiv, raportand urmarile survenite in cazul dat la cele indicate de catre
legiuitor in dispozitia art. 201! alin. (1) Cod Penal, rezulta ca fapta de violenta in
familie incriminata lui Burdujan Mihail nu a fost dicriminalizatd, in continuare, fiind
pasibile de pedeapsa faptele prejudiciabile (violenta) comise de catre membrii de
familie.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat ca procesul penal de Invinuire a
lui Burdujan Mihail In comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b)
Cod Penal urmeaza a fi Incetat, pe motiv ca exista alte circumstante prevazute de
lege, care conditioneaza excluderea urmaririi penale, avand in vedere ca caracterul
infractional al faptei se stabileste de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei, iar In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod Penal, legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi.

11. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 14 noiembrie 2018, este
atacata, cu recurs ordinar de avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului
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Burdujan Mihail, la 14 decembrie 2018, care, invocand temeiurile de drept prevazute
in art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala - solutia din decizia recuratd este
afectatd de eroare gravd de fapt; motivarea deciziei recurate este una contradictorie si
neclard si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, solicita casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea inculpatului Burdujan Mihail in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

In motivare partea aparirii indicd urmitoarele argumente.

Considera ca solutia instantei de apel, prin care a stabilit ca, Burdujan Mihail
este vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 Cod penal in redactie
veche, deoarece actiunile infractionale ale inculpatului Burdujan Mihail cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201/1 Cod penal - violenta
in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei asupra unui
alt membru al familiei care a provocat suferinta psihica (Legea RM nr. 167 din
09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010 (p. 6.4. al motivatiei deciziei recurate), este
afectata de eroare grava de fapt in raport cu limitele invinuirii Inaintate lui Burdujan
Mihail conform ordonantelor de punere sub invinuire si rechizitoriului, si in special -
in raport cu probatoriul ce se refera la faptele incriminate lui Burdujan Mihail prin
rechizitoriu.

Or, potrivit invinuirii si rechizitoriului pretinsa fapta de violenta in familie a
fost savarsita de Burdujan Mihail la data 22.12.2015 si la data de 02.02.2016, cand
intre inculpat si partea vatamata Burdujan Olga au avut loc niste situatii conflictuale.

Respectiv, pentru a stabili vinovatia inculpatului in infractiunea ce i-a fost
incriminatad - instanta de judecata trebuia sa se conduca de probe concrete ca de
catre inculpat anume in aceste zile au fost savarsite fapte ce echivaleaza cu violenta
domestica, dar sa nu opereze cu date, informatii si/sau declaratii ale martorilor, care
cuprind o perioada cu mult mai Indelungata ale relatiilor intre inculpat si partea
vatamata.

De fapt, circumstantele conflictului din data de 22.12.2015 nu sunt elucidate
altfel decat prin declaratiile partii vatamate - pe de o parte si a inculpatului - pe de
alta parte. Nimeni din martorii audiati la etapa urmaririi penale sau in instanta de
judecata - nu au asistat la acest conflict. Atat partea vatamata, cat si inculpatul
confirma producerea intre ei In aceasta data a unui conflict verbal, iscat ca urmare
insistentei partii vatamate ca inculpatul sa transporteze copilul lor minor cu masina
intr-un scaun special. Ambele parti confirma ca au facut schimb de replici taioase
reciproce, Burdujan Olga sustine ca Burdujan Mihail atunci a imbrancit-o, dar
Burdujan Mihail sustine ca nu i-a aplicat forta fizica. Dupa ce a luat copilul pentru
intrevedere, dupa cateva ore Mihail Burdujan I-a adus inapoi mamei Burdujan Olga.

Apararea considera ca nu au fost acumulate careva probe care ar confirma cum
s-a manifestat si cum au fost probate suferinte psihice suportate de pretinsa partea
vatamata rezultate din aceasta ceartd, suferinte atat de grave ca sunt de natura
penala. Aceleasi suferinte a suportat si Burdujan Mihail ca urmare acestui conflict si
neintelegerilor cu sotia sa, care deja de o perioada indelungata 1i crea fel de fel de
impedimente si conditii pentru comunicare libera cu copilul.
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Aceiasi situatie se repeta la data de 02.02.2016, cand potrivit declaratiilor date
de Burdujan Olga cat si Burdujan Mihail in momentul cand ambii se deplasau in
automobil, ducand copilul lor la spital, intre dansii s-a iscat o ceartda pe tema
procesului de divort cu Invinuiri si reprosuri reciproce, in cadrul conflictului avand
loc ofensarea reciproca. Doar ca Burdujan Olga sustine ca la sosirea la spital
Burdujan Mihail a lovit-o si ea a cazut jos, la ce Burdujan Mihail categoric neaga
aceasta acuzatie. Si la acest conflict nu a asistat nici un martor, in afara de copilul lor
minor XXXXX. Inci o ceartd banali intre doi soti in proces de divort... Si de data
aceasta daca de vorbit de suferinte psihice - acestea au fost cauzate si suportate de
ambele parti. De ce victima este anume Burdujan Olga, in conditiile cand Burdujan
Mihail in egala masura a fost agresat verbal de dansa.

Pe langa lipsa martorilor oculari a acestor doua conflicte, lipsesc, in opinia
apararii, cu desavarsire alte probe concludente cu referire la aceste conflicte.
Lipseste vreo adresare la politie din partea Burdujan Olga cu referire la agresare sa
verbald sau fizicd de catre Burdujan Mihail la data de 22.12.2015 si data de
02.02.2016, lipseste vreun raport de examinare medico-legala a Burdujan Olga dupa
aceste conflicte, lipseste vreo concluzie de consultare a Burdujan Olga de catre
psiholog cu referire la aceste conflicte, lipseste oricare confirmare ca Burdujan Olga
s-a aflat intr-o stare de soc sau stres nervos avansat, s-a Imbolnavit grav sau a
incercat sa se sinucida ca urmare acestor conflicte pe care le-a avut cu Mihail
Burdujan.

Iar din declaratiile martorului Costrov Tamara (mama Olgai Burdujan) rezulta
direct sau indirect mai multe conflicte sau pretinse acte de violenta savarsite de
Burdujan Mihail impotriva Burdujan Olga, Insa aceste declaratii nu se refera la
22.12.2015 si 02.02.2016, dar reprezinta o reflectare subiectiva generala a numitei
doamne a mai multor episoade din viata conjugala a fiicei sale cu Burdujan Mihail
pentru perioada anilor 2011-2014. Recurentul a indicat ca, din decembrie 2014 sotii
Burdujan duceau un trai separat, iar in luna martie 2016 oficial au divortat.

La materialele cauzei se regdseste extrasul din fisa medicala nr. 1924 din
28.06.2016 eliberat de Centrul de Reabilitare a Victimelor torturii ,Memoria” privind
evaluarea psihologici a Burdujan Olga. Ins4, acest act de evaluare psihologicd nu se
referd la starea psihologica sau suferinte psihice suportate de Burdujan Olga in urma
conflictelor din 22.12.2015 si 02.02.2016, dar cuprind evaluarea situatiilor si
suferintelor retraite de Burdujan Olga pentru perioada anilor 2011-2016, dintre cele
mai grave suferinte suportate, fiind remarcate cazuri din martie si iulie 2012, iulie si
septembrie 2013, ianuarie 2014. Adica, cu mult inainte de perioade de timp invocate
in fnvinuire si rechizitoriu. Este reflectat doar un conflict mai recent - din data de
06.05.2016, dar acest episod nu este incriminat lui Budrujan Mihail prin actul de
invinuire.

Un alt aspect procesual important referitor la actul de evaluare al Centrului
»,Memoria” - reprezinta faptul ca dispunerea acestei evaluari s-a facut in mod
arbitrar, fara ca sa fie comunicat partii apararii pentru ca sa cunoastem despre acest
procedeu si aceasta evaluare, sa putem obiecta asupra institutiei sau personalitatii
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specialistului, care a efectuat evaluarea, sa putem formula intrebari la care urmeaza
sa fie data concluzie in cadrul evaluarii, etc. Totodata, mentionand ca, pentru prima
datda fmpreund cu Burdujan Mihail au vazut acest document In momentul cand
urmadrirea penala a fost finalizatd, facand cunostin{a cu materialele cauzei.

In ceea ce priveste martorii - politistii de sector Cataraga Sergiu, Bulmaga Igor
si angajata DPDC Riscani Melentii Viorelia, avocatul indica c3, aceste persoane nu au
fost martorii conflictelor din 22.12.2015 si 02.02.2016 ce s-au produs Intre sotii
Burdujan. Ei, in virtutea functiilor detinute, poseda la general anumite informatii
despre adresarile ambilor soti la politie cu plangeri privind diferite situatii
conflictuale, pe tema stabilirii si respectarii graficului de intrevederi cu copilul.
Astfel, declaratiile lor nu sunt relevante in masura principala fata de invinuirea adusa
lui Burdujan Mihail.

In context, aparitorul mentioneazi c, instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca martorii politisti de sector Cataraga Sergiu si Bulmaga Igor au declarat ca vina in
conflicte iscate poarta In masura egala ambii soti Burdujan, datorita caracterului lor
impulsiv si predispunerii la actiuni agresive si nechibzuite.

Totodata, instanta de apel a ignorat cu desavarsire probe in forma de multiple
inscrisuri prezentate de partea apararii, care confirma faptul ca in cursul anilor
2015-2016 (inclusiv in zilele de 22.12.2015 si de 02.02.2016) Burdujan Mihail de
nenumadrate ori s-a adresat la organele de politie si procuraturii cu solicitari de
atragere la raspundere legala a pretinsei parti vatamate Burdujan Olga si a mamei
acesteia, Costrov Tamara, pentru multiple si repetate fapte de injurie, vatamare
neinsemnata a integritatii sale corporale, impiedicarea comunicarii cu copilul sau
XXXXX, nu s-au luat in consideratie probele din dosar care confirma rele intentii ale
Burdujan Olga, mai multe insulte aduse lui Burdujan Mihail, santajarea cu copil si
intentia ei manifestata deschis de a se razbuna cu Burdujan Mihail prin modalitatea
intentdrii dosarului penal (fapt confirmat prin inregistrare audio a conversatiilor
intre Burdujan Mihail si Burdujan Olga, care se regaseste pe compact-disc anexat la
materialele dosarului).

La fel, recurentul mentioneaza ca, au fost ignorate probele prezentate de catre
partea apdrdrii, precum cda anume Burdujan Mihail s-a adresat la politie pentru
atragerea la raspundere contraventionald a cet. Costrov Tamara si Burdujan Olga ca
urmare incidentului din 22.12.2015, precum ca procesul-verbal intocmit de politie
pe numele lui Burdujan Mihail In urma incidentului din 22.12.2015 se refera nu la
agresarea lui Burdujan Olga, dar a cet. Costrov Tamara, si precum ca acest proces-
verbal a fost ulterior declarat nul de catre instanta de judecata. De asemenea, nu s-a
luat in consideratie faptul pornirii impotriva Burdujan Olga in luna mai 2016 a
procesului contraventional pentru fapta ultimei de agresare fizica lui Burdujan
Mihail.

Prin urmare, In opinia apararii, procesul de analiza a probelor a decurs intr-un
mod superficial, partinitor, pornindu-se de la idea preconceputa ca Burdujan Mihail
este vinovat in savarsirea infractiunii ce i-a fost incriminatd, declaratiile inculpatului
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si toate probele apararii, fiind percepute cu reticenta si apreciate cu anticipatie in
mod critic.

Partea acuzarii invoca c3, instanta de judecata a retinut pentru invinuire - un
probatoriu general, neindividualizat si irelevant acuzatiei concrete aduse lui
Burdujan Mihail in aceasta cauza penald. In contradictie vaditi cu principiul
constitutional al prezumtiei nevinovatiei toate dubiile in probarea invinuirii aduse
clientului sau, au fost tratate de catre instanta impotriva lui Burdujan Mihail.

Un alt aspect categoric important este lipsa In decizia recurata a unei
argumentdri clare si temeinice, de ce suferinte psihice pretins cauzate de catre
Burdujan Mihail lui Burdujan Olga in conflicte din data 22.12.2015 si de 02.02.2016
sunt atat de grave ca au atins gradul prejudiciabil al infractiunii si atrag anume
raspundere penala.

Or, reiesind din principiul claritatii si previzibilitatii normelor juridice (in
special celor penale) trebuie sa fie o motivare foarte clara si explicita in ce conditii
sau prin ce manifestari - cauzarea de suferinte psihice victimei este de domeniul
penal. Contrariul insemnand posibilitatea unei interpretari extrem de extensive si
profund arbitrare a acestui subiect, generand tragerea la raspundere penalda a
cetatenilor Intr-un mod abuziv si la discretia libera a organului de urmarire penala.

Suferinte psihice pot fi fie neilnsemnate, mai putin grave, grave si extrem de
grave (ireparabile, iremediabile), pot fi cauzate printr-o fapta unica sau prin fapte
sistematice, pot fi cauzate prin actiune sau inactiune.

Perceptia suportarii suferintei psihice este individuala si depinde de gradul de
perceptie, starea psihico-emotionala a victimei, alte conditii (virsta, dezvoltarea
fizica si intelectuala, starea sanatatii victimei, etc.)

Este evident ca pentru ca o fapta ce cauzeaza suferinte psihice sa fie
considerata infractiune trebuie sa survina urmari grave sau extrem de grave. Aceste
urmari trebuie sa fie in legatura cauzala cu fapta savarsita.

Aplicand aceste rationamente spetei date, se constata ca atat partea acuzarii,
cat si instanta de judecata au omis In genere sa faca sinteza privind gradul
prejudiciabil al suferintelor psihice cauzate de Burdujan Mihail lui Burdujan Olga in
conflictele din data de 22.12.2015 si 02.02.2016, precum si despre aceea cum s-au
manifestat si cat de grave au fost urmarile acestor suferinte psihice.

Totodatd, apararea mentioneaza ca, lecturand de mai multe ori continutul
deciziei recurate pana la urma nu a Ingeles totusi cu precizie care anume semnele
calificative ale infractiunii au fost constatate in fapta lui Burdujan Mihail. cele
prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal redactie veche, sau cele prevazute de
art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod penal redactie noud. Or, potrivit deciziei recurate
Burdujan Mihail a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201 /1 alin. (1) Cod penal redactie veche, dar procesul penal in privinta lui a fost
incetat in baza art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod penal redactie noua.

Astfel potrivit p. 6.4. al motivatiei deciziei recurate, instanta de apel a conchis ca
actiunile infractionale ale inculpatului Burdujan Mihail cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201/1 Cod penal - violenta in familie,
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adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru
al familiei care a provocat suferinta psihica (Legea RM nr. 167 din 09.07.2010, in
vigoare din 03.09.2010.) Prin aceasta concluzie instanta de apel a dat de inteles ca
dispozitia modificata prin legea noua a art. 201/1 alin. (1) Cod penal nu este
aplicabilad inculpatului potrivit principiului actiunii In timp si neretroactivitatii legii
penale mai aspre prevazute de art. 8, 10 Cod penal.

Prin urmare, ajungand la concluzia despre incetarea la caz a procesului penal,
acesta urma a fi incetat sub acuzatia (infractiunea) in care s-a stabilit vina
inculpatului.

Insa, contrar constatirilor sale precitate, in continuare (p. 6.5.7 al motivatiei
deciziei recurate) instanta de apel constata fapta savarsita de Burdujan Mihail in
modalitatea pretinsa de procuror conform art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod Penal in
redactia noua si anume: izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei, savdrsite in circumstantele conflictelor din data
de 22.12.2015 si data de 02.02.2016.

Asadar, rezulta ca instanta de apel a constatat vinovatia lui Burdujan Mihail in
savarsirea infractiunii (si potrivit semnelor calificative) prevazute art. 201/1 Cod
penal redactia veche, insa a mentinut invinuirea si a incetat procesul penal de
invinuirea lui Burdujan Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201/1
alin. (1) lit. b) Cod penal in redactia noud, ca urmare a constatarii circumstantelor ce
conditioneaza excluderea urmaririi penale, avandu-se in vedere prevederile art. 8, 10
Cod penal.

12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului Burdujan Mihail,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

13. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul largit
considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a
fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instantd prin prisma
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cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce fin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In acest sens este relevanti si practica judiciara constanti cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel, care stipuleaza ca in decizie se expune
concluzia generala a instanfei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului.

Prin urmare, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura
penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si confinutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand decizia recuratd, Colegiul largit conchide ca, instanta de apel a
ignorat prevederile indicate supra, precum si indicatiile instantei de recurs, care
potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, sunt obligatorii, pentru instanta
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de rejudecare, in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi c4, prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2018 a fost admis recursul ordinar
declarat de avocatul Bondarenco Oleg, casata total hotararea atacata si incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul largit atrage atentia ca, prin decizia instantei de recurs menfionata
supra, s-au indicat mai multe erori de drept comise atat de prima instanta, cat si de
instanta de apel, inclusiv si faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul declarat de apdrare, inclusiv asupra celor reproduse in
decizie, si repetate in recursul ordinar.

Asadar, lecturand decizia atacatd, Colegiul largit constatd ca, la rejudecarea
cauzei, instanta de apel nu a tinut cont de eroarea de drept indicata supra, care urma
a fi lichidata prin adoptarea unei hotarari motivate, Insa, se atesta ca, aceasta eroare
a fost comisa si de instanta de apel prin decizia pronuntata la 17 octombrie 2018.
Fapt ce denota ignorarea totala a indicatiilor instantei ierarhic superioare.

Or, prin expunerea argumentelor din cererea de apel a partii apararii si
pronuntarea selectiva asupra unor motive indicate de catre avocat in apelul declarat,
instanta de apel a considerat ca fiind examinata cauza in conformitate cu prevederile
legale, indicate supra.

De asemenea, Colegiul largit mentioneaza ca, din descriptivul hotararii
contestate nu se atesta o logica in solutia pronuntata, deoarece nu este clara pozitia
instantei de apel, or, in pct. 6.2. al deciziei recurate, aceasta constata fapta in

conformitate cu rechizitoriul, prin care s-a imputat inculpatului Burdujan Mihail
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal - violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd, comisd de un membru al familiei, asupra unui alt
membru al familiei, manifestatd prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei
sau a controlului asupra victimei, ca ulterior, in pct. 6.4. sa constate ca: ,, ..analizand
probele administrate in cursul de urmdrire penald si in cadrul cercetdrii judecdtoresti
in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor considerd cd actiunile infractionale ale inculpatului Burdujan Mihail
Garil cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 201 alin. (1)
Cod Penal al RM - violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd
psihicd (Legea RM nr. 167 din 09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010).” (f.d.208, 220,
vol. II)

[ar in pct.6.5.7. instanta de apel a constatat ca: ,In urma actiunilor violente ale
inculpatului Burdujan Mihail, pdrtii vatdmate Burdujan Olga i-au fost pricinuite
suferinte psihice, ca urmare a_izoldarii, intimiddrii in scopul de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra acesteia, de cdtre inculpatul Burdujan
Mihail.” (£.d.222, vol. II)
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Ulterior, instanta de apel conchide ca: ,...actiunile inculpatului nu au atins
gradul de vatamare prevazut de norma de incriminare (art. 2011 alin. (1) Cod Penal,
in redactia Legii RM nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare 16.09.2016) - vdtdmare
usoard, dar nici gradul prevazut de art. 78! Cod Contraventional - vdtdmare
neinsemnatd a integritdtii corporale sau art. 78 Cod Contraventional - vdtdmarea
integritdtii corporale.” (pct. 6.5.9., f.d. 223, vol. II)

Totodata, Colegiul largit considera ca concluzia instantei de apel precum ca:
..legea penald noud este mai favorabild pentru inculpat, deoarece ii amelioreazd
situatia” este una total eronata, or, reiesind din dispozitia si sanctiunea articolului
imputat inculpatului Burdujan Mihail, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 196 din
28.07.2016, nicidecum nu se atesta concluzia data.

Mai mult ca atat, Colegiul retine, ca partea apararii atat in faza de urmarire
penald, cat si pe parcursul examindrii cauzei in instantele de fond si de apel, prin
declararea cererii de apel, iar ulterior, in recursurile ordinare atrage atenfia asupra
modificarilor operate In art. 201! Cod penal, precum si la probele administrate si
prezentate de partea acuzarii.

In aceastd ordine de idei, se mentioneazi cererea privind scoaterea de sub
urmadrirea penala si Incetarea urmaririi penale depusa de aparatorul Bondarenco
Oleg in interesele invinuitului Burdujan Mihail la 13 octombrie 2016 (f.d.137, vol. I);
luarea de cuvant in dezbaterile judiciare in prima instanta (f.d. 87 verso-88, vol. II);
cererea de apel (f.d. 103108, vol. II); recursurile ordinare din 04 iunie 2018 (f.d.161-
169, vol. II) si din 14 decembrie 2018 (f.d.4-13, vol. III).

Prin urmare, instanta de apel In urma judecarii cauzei a pronuntat o solutie
confuza, contradictorie si neintemeiata, deoarece nu este clar daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, probele pe
care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, si anume probele prezentate de catre partea apararii si anexate la
materialele cauzei, evitand a expune elementele constituite ale infractiunii imputate
inculpatului Burdujan Mihail in raport cu materialele administrate in cauza, prin
analiza probelor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, dandu-le o
apreciere prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, la care se face referire In recurs, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutfiei adoptate
de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar de a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2018, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele

24



acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sa cerceteze, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata.

14. Intemeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Bondarenco Oleg in numele
inculpatului Burdujan Mihail, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Burdujan
Mihail XXXXX, si se dispune rejudecarea cauzei, In aceasta parte, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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