Dosarul nr. 1ra-709/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor
judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Popov Oleg si de catre avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului Hinculov Vasile, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19 februarie 2018 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Hinculov Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX

si

Popov Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 21.11.2017 - 19.02.2018;
Instanta de apel: 04.07.2018 - 10.12.2018;
Instanta de recurs: 20.02.2019 - 06.08.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din 19 februarie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364 /1 Cod de procedura penalad, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

— Hiculov Vasile in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe episodul din
04 decembrie 2016, 1a 2 (doi) ani si opt luni Inchisoare si in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, savarsita la 07.12.2016 spre 08.12.2016 cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a
stabilit lui Hinculov Vasile, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani 9 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Potrivit prevederilor art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilita s-a adaugat partial
partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 24 noiembrie 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani Inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta lui Hinculov Vasile in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, pe episodul de sustragere de la partea vatamata Lucinschi Vladimir a fost Incetat
in urma Impacarii partilor.

Procesul penal in privinta lui Popov Dumitru in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, pe episodul de sustragere la partea vatamata Lucinschi Vladimir a fost incetat in
urma impacarii partilor.

Actiunea civila inaintata de Pasa Dana catre Hinculov Vasile cu privire la
repararea prejudiciului material s-a admis, dispunandu-se incasarea de la Hinculov
Vasile in folosul Danei Pasa suma de 1500 (o mie cinci sute) lei in contul recuperarii
prejudiciului material.

Actiunea civila fnaintata de Polisciuc Aliona catre Hinculov Vasile cu privire la
repararea prejudiciului material s-a admis, dispunandu-se incasarea de la Hinculov
Vasile in folosul Alionei Polisciuc suma de 12500 (doudsprezece mii cinci sute) lei in
contul recuperarii prejudiciului material.

Actiunea civila inaintata de Vicolas Xenia catre Hinculov Vasile cu privire la
repararea prejudiciului material s-a admis, dispunandu-se incasarea de la Hinculov
Vasile in folosul Xeniei Vicolas suma de 2513 (doud mii cinci sute treisprezece) lei in
contul recuperarii prejudiciului material.

Actiunea civila inaintata de Popa Daniil catre Hinculov Vasile cu privire la
repararea prejudiciului material s-a admis, dispunandu-se incasarea de la Hinculov
Vasile in folosul lui Popa Daniil suma de 8000 (opt mii) lei in contul recuperarii
prejudiciului material.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Hinculov Vasile, la
data de 04 decembrie 2016, in perioada de la ora 04:30 min. pana la orele 08:25 min.,
actionand intentionat si avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber a patruns in apartamentul nr. XXXXX, situat pe str. XXXXX, mun. Chisinau, de unde
pe ascuns a sustras un laptop de model ,Acer” la pret de 7000 lei, un telefon mobil de
model ,Nokia Lumea 925” cu numarul de IMEI XXXXX 1n care activa cartela SIM cu nr.
XXXXX, la pret de 5500 lei, ce apartine Alionei Polisiuc, un laptop de model ,Asus” la
pret de 8000 lei, ce apartine lui Popa Daniil si mijloace banesti din portmoneul Xeniei
Vicolas in suma de 1500 lei si 50 dolari SUA, care conform cursului BNM constituie
1013 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-
i in rezultat partii vatamate Polisiuc Aliona o dauna in proportii considerabile in suma
de 12500 lei, partii vatamate Popa Daniil o dauna materiala in proportii considerabile
in suma de 8000 lei si partii vatamate Vicolas Xenia o dauna in proportii considerabile
in suma de 2513 lei.

Actiunile inculpatului Hinculov Vasile au fost incadrate de catre acuzarea de stat
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume furtul, adicd sustragerea pe ascuns a



bunurilor altei persoane, actiuni sdvdrsite cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile.

Tot el, Hinculov Vasile, in perioada de timp cuprinsa intre 07.12.2016, orele 23:30
min. - 08.12.2016, orele 03:15 min., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, asigurandu-se ca nu este vazut de
nimeni, In mod tainic a sustras de pe una din mesele localului ,Ovico” amplasat pe
str. I. Creanga 1, un telefon mobil de model ,Nokia Lumea 630” cu nr. 1 de IMEI XXXXX
si nr. 2 de IMEI XXXXX 1n care era instalatd cartela SIM 1 cu nr. XXXXX si SIM 2 cu nr.
XXXXX, la pretul de 1500 lei, apartinand partii vatamate Pasa Dana, dupa care cu bunul
sustras a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i, astfel, partii vatamate Pasa
Dana o dauna in proportii considerabile in suma de 1500 lei.

Actiunile inculpatului Hinculov Vasile au fost incadrate de catre acuzarea de stat
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

Tot el, Hinculov Vasile, de comun acord cu Popov Dumitru, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea de 17 spre 18 mai 2017, ora exacta nu a
fost stabilita, In timp ce ultimul urmarea daca nu sunt vazute de alte persoane, prin
desfacerea usii, au patruns In mini - marketul de pe str. Schinoasa Deal 51/8A
mun. Chisindu, de unde au sustras pe ascuns bunuri, pe care le-a pus in trei sacose si
le-a transmis lui Popov Dumitru, impreuna au plecat de la locul infractiunii, astfel,
cauzandu-i II ,Lucinschi Vladimir” prejudiciu material in suma de 1906 lei.

Actiunile inculpatilor Hinculov Vasile si Popov Dumitru au fost incadrate de catre
acuzarea de stat In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si anume furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud persoane, prin
pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului Hinculov Vasile.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari, prin
care Popov Dumitru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, savarsita la 17 spre 18.05.2017, si a Inceta
procesul penal pe motiv de impacare a partilor.

A-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Hinculov Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, savarsita la 04 decembrie 2016,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni.

A-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Hinculov Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, savarsita la 07 spre 08 decembrie 2016,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni.

A-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Hinculov Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, savarsita la 17 spre 18.05.2017,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili inculpatului Hinculov
Vacile, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, pedeapsa definitiva sub forma



de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 24.11.2017 si conform
art. 84 alin. (4) Cod penal, a-i stabili inculpatului Hinculov Vasile, prin cumul total de
sentinte, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani si 6 luni, cu
includerea in termenul executdrii pedepsei a duratei de arest preventiv din 07 iunie
2017, pana la data de 19.02.2018, dispunandu-se executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunile civile - a fi admise integral.

In motivare a invocat ci, in privinta inculpatului Popov Dumitru este posibil de
incetat procesului penal, deoarece intruneste conditiile prevazute de art. 109 Cod
penal, insa prevederile acestui articol nu sunt aplicabile inculpatului Hinculov Vasile,
din motiv ca, are antecedente penale nestinse, fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 24 noiembrie 2017 in baza art. 192/1 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal la 3 ani si 6 luni (trei ani si sase luni) inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, In opinia procurorului, pedeapsa aplicata inculpatului Hinculov Vasile nu
este echitabila, fiind prea blanda, care nu-si va atinge scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a vinovatului, deoarece instanta de judecata nu a {inut cont de
personalitatea inculpatului, de faptul ca, Hinculov Vasile anterior s-a aflat in conflict cu
legea penald, a fost judecat si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. Ins3, in termenul de prob4, inculpatul
Hinculov Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de art. 192 /1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
pentru care Judecdatoria Chisindu, sediul Centru, la 24 noiembrie 2017, i-a aplicat
pedeapsa sub forma de 3 ani si 6 luni (trei ani si sase luni) inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, a mentionat ca, instanta de judecata nu a luat In consideratie ca, desi
infractiunile comise de inculpatul Hinculov Vasile sunt mai putin grave, savarsirea
infractiunilor pentru inculpat reprezinta o indeletnicire, inculpatul comite periodic
infractiunii contra patrimoniului. Si mai mult, inculpatul Hinculov Vasile nu a reparat
prejudiciul cauzat partilor vatamate Polisciuc A., Vicolas X., Popa Daniil si Pasa Dana.

3.2. Avocatul Angela Munteanu in numele inculpatului Hinculov Vasile a solicitat
casarea sentintei, in partea ce {ine de aplicarea pedepsei pentru infractiunile comise,
rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{a si aplicarea lui
Hinculov Vasile pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si
186 alin. (2) lit. d) Cod penal a unei pedepse sub forma de amenda in limitele prevazute
de aceasta lege penald sau a unei pedepse mai blande. Stabilirea lui Hinculov Vasile
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, a pedepsei sub forma de
amenda.

In motivare a invocat asprimea pedepsei aplicate inculpatului Hinculov Vasile,
considerand c3, instanta de judecata nu a {inut cont de prevederile legale art. 75, 76 Cod
penal, de faptul c3, inculpatul a recunoscut integral vinovatia si a manifestat cainta
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sincera de cele Intdmplate, a acceptat examinarea cauzei penale In procedura
simplificatd, in baza art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunilor prevazute de 186
alin. (2) lit. d) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de fond nu a tinut cont si de
prevederile art. 79 Cod penal, referitor la aplicarea pedepsei mai blande, decat cea
prevazutad de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2018
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Munteanu Angela in numele inculpatului
Hinculov Vasile, iar apelul declarat de procuror a fost admis, casata partial sentinta
contestata in partea Incetarii procesului penal (episodul cu partea vatamata Lucinschi
Vladimir), si stabilirii pedepsei definitive si pronuntata, In aceasta parte o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Popov Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in temeiul art. 109 Cod
penal, din motivul impacarii partilor.

Hinculov Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Lucinschi Vladimir), la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsi in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i s-a
stabilit lui Hinculov Vasile, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani 6 luni cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilita s-a addugat partial partea
neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinfa Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
21 septembrie 2016, stabilindu-i lui Hinculov Vasile pedeapsa definitiva de 6 ani 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii aplicate lui Hinculov Vasile, calculandu-se
din 10 decembrie 2018, cu includerea in acest termen perioada de le 07 iunie 2018
pana la 10 decembrie 2018.

In rest, dispozitiile hotirarii atacate au fost mentinute fira modificiri.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Hinculov Vasile de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si
anume furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, actiuni sdavdrsite cu
cauzarea daunelor in proportii considerabile, precum si asupra vinovatiei inculpatilor
Hinculov Vasile si Popov Dumitru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c) din Cod penal, si anume furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdavarsitda de doud persoane, prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru
depozitare.



In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatii, prin cererile scrise personal au solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le cunosc si
asupra carora nu au obiectii, recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, si
nu au solicitat administrarea de noi probe, iar instanta de fond prin Incheierea
protocolara din data de 24 ianuarie 2018 a acceptat cererile inculpatilor si a dispus
examinarea cauzei in procedura simplificatd, In baza art. 364/1 Cod de procedura
penala. (f.d. 140 verso, vol. IV)

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de
apel a constatat c3, instanta de fond a Indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364/1
alin. (1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, astfel, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a remarcat c3, din continutul cererii de apel inaintate de procuror
rezulta ca, legalitatea hotararii se contesta doar sub aspectul individualizarii pedepsei
penale in privinta lui Hinculov Vasile si sub aspectul incetarii procesului penal, pe
episodul cu partea vatamata Lucinschi Vladimir.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a verificat legalitatea pedepsei stabilite
inculpatului Hinculov Vasile si a constatat ca, instanta de judecata incorect a aplicat
sanctiunea, stabilindu-i lui Hinculov Vasile pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, savarsita la 07.12.2016 spre 08.12.2016, prin aplicarea art. 84 alin. (4) si 85 Cod
penal, adaugand partial la pedeapsa stabilita partea neexecutatd a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 24.11.2017, stabilindu-i pedeapsa
definitiva 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

La fel, instanta de apel a considerat eronata solutia instantei de fond privind
incetarea procesului in privinta lui Hinculov Vasile pe art. 109 din Cod penal, epizodul
cu partea vatamata Lucinschi Vladimir, or, notificind prevederile art. 109 Cod penal in
raport cu materialele cauzei, a refinut ca, nu sunt aplicabile inculpatului Hinculov
Vasile, care a comis infractiunile incriminate avand antecedente penale nestinse, chiar
imediat dupa pronuntarea sentinfei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21
septembrie 2016, prin care a fost condamnat in baza art. 1921 alin. (2) lit. a) si c) Cod
penal la 2 ani 6 luni Inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiind suspendata
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani 6 luni, si-a reluat activitatea
infractionala la 04 decembrie 2016, la mai putin de trei luni; nu a tras concluziile
necesare si a continuat sa comita infractiuni contra patrimoniului, deci pedeapsa
aplicata nu a fost suficienta si proporfionalda incat sa influenteze personalitatea
acestuia, precum si faptul, ca nu a reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate Polisciuc
Aliona, Vicolas Xenia, Popa Daniil si Pasa Dana.

Instanta de apel a considerat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penala data in privinta lui Hinculov Vasile nu poate fi atins decat prin aplicarea



pedepsei penale cu inchisoarea, or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de apel ajuns la concluzia c3,
corectarea si reeducarea inculpatului Hinculov Vasile este posibila doar prin izolarea
acestuia de societate, astfel, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare si pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. 2 lit. b), c) din Cod penal (episodul cu
partea vatamata Lucinschi Vladimir), cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, si art.85
Cod penal, adaugand partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2016.

Cu referire la incetarea procesului penal in urma Impacarii partii vatamate
Lucinschi Vladimir cu inculpatul Popov Dumitru, instanta de apel a considerat corecta
solutia instantei, Insa a constatat c3, instanta de fond nu a stabilit vinovatia inculpatului
Popov Dumitru de comiterea infractiunii prevazuta de art. art. 186 alin. (2) lit. b), c¢)
Cod penal, pe epizodul cu partea vatamata Lucinschi Vladimir.

Astfel ca, Colegiul penal a retinut ca, fapta comisa de catre Popov Dumitru
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal, confirmata prin cererea partii vatamate, Lucinschi Vladimir, care a
solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului Popov Dumitru in urma
impadcarii, indicand c3a, nu doreste sa fie stabilitd inculpatilor pedeapsa penala, paguba
materialad a fost restituitd integral si careva pretentii de ordin material si moral nu are.
Vinovatia inculpatului se confirma inclusiv prin tranzactia de Impacare. (f.d. 102,
vol. IV)

In ce priveste argumentele invocate de avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatului Hinculov Vasile, care isi exprima dezacordul cu pedeapsa stabilita,
considerand ca este prea aspra si solicitind aplicarea art. 79 Cod penal, pentru
stabilirea unei pedepse mai blande, sub forma de amenda, instanta de apel a considerat
ca sunt neintemeiate si in acest sens, notificaind prevederile art. 79 Cod penal, a relevat
c3, la nivel legislativ nu este data notiunea de , circumstante exceptionale ale cauzei”.
Ins4, reiesind din textul normei previzute la alin. (1) art. 79 Cod penal, rezulti ci la ele
se atribuie asa circumstanta sau un cumul de circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei
vinovatului.

Or, circumstantele invocate au fost luate In consideratie de catre instanta de fond
la stabilirea pedepsei, ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului in
cazul dat este posibila doar in conditiile izolarii de societate, fiindu-i stabilita pedeapsa
cu Inchisoare, deoarece inculpatul nu constientizeaza actiunile sale, nu-si schimba
comportamentul infractional, savarsind cu o consecutivitate alte fapte de sustragere.

Asadar, instanta de fond corect si Intemeiat a concluzionat ca, pedeapsa non
privativa de libertate nu-si va realiza scopul, nu va contribui la reeducarea inculpatului,
ci dimpotriva, 1i va crea acestuia o impresie de lipsa de raspundere pentru faptele
infractionale savarsite cu intentie.



Totodata, instanta de apel a refinut c3, instanta, stabilind pedeapsa cu Inchisoarea,
a luat in consideratie gradul pericolului social al crimelor comise, circumstantele
atenuante, prezenta circumstantei agravante - savarsirea infractiunii de catre o
persoana, care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara, caracteristica
inculpatului Hinculov Vasile, faptul c3, anterior a fost atras la raspundere penala.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 09 ianuarie 2019, este atacata
cu recursuri ordinare de catre procuror si de avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatului Hinculov Vasile.

6.1. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute in art.427 alin. (1) pct.6)
si 10) Cod de procedura penala - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii si respectiv,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea totala a
deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel,
din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanfa de recurs.

In cazul dat, in opinia subsemnatului, instanta de apel, judecind in fapt si in drept
cererea de apel a procurorului, gresit nu a intervenit in vederea individualizarii
pedepselor penale in privinta inculpatului Hinculov Vasile in forma si sensul solicitata
de catre acuzatorul de stat in cererea sa de apel.

De altfel, asa cum rezulta explicit din textul partii descriptive a deciziei recurate,
instanta de apel a constatat ca este motivat argumentul procurorului privind

individualizarea gresita a pedepsei penale numite inculpatului Hinculov Vasile, or,

marimea pedepsei aleasa de catre prima instanta in privinta respectivului (inculpatul

Hinculov Vasile) nu este In acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta

comisa si urmadrile produse(citat In sinteza de la fila 17 decizie). In conditiile in care In

partea descriptiva instanta de apel constata ca pedepsele aplicate inculpatului Hinculov
Vasie sunt gresit individualizate, iar in partea dispozitiva nu se pronunta in vederea
inaspririi pedepsei penale pentru capatul de acuzare prevazut la art.186 alin. (2) lit. d)
Cod penal (episodul de sustragere pe ascuns la 7 spre 8 decembrie 2016 a bunurilor din
patrimoniul lui Pasa Dina) pentru savarsirea cdruia inculpatul a fost condamnat de
catre instanta de fond la 2 ani Inchisoare (procurorul apelant a solicitat pe acest capat
de acuzare o pedeapsa de 2 ani 8 luni inchisoare). Astfel, recurentul constata ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Intr-o altd ordine de idei, in opinia acuzirii, instanta de apel gresit constati ci la
momentul savarsirii sustragerii pe ascuns a bunurilor din patrimoniul lui Lucinschi
Vladimir (Note: pe acest capat de acuzare procesul penal a fost incetat de catre instanta
de fond in legatura cu impdcarea partilor), inculpatul Hinculov Vasile ar avea
antecedente penale nestinse generate de o condamnare anterioara data prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2016.

Aceasta concluzie pare sa contravind normelor de drept material in vigoare la
momentul judecarii cauzei penale, or, asa cum rezulta din actele cauzei penale, prin
sentinta indicata in alineatul supra, Hinculov Vasile a fost condamnat in baza art.1921
alin. (2) lit. a), c) din Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a




executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal pe un termen de probatiune de 2 ani
6 luni.

Relevante in sprijinul argumentului invocat, sunt prevederile art.111 alin.(1) lit. d)
Cod penal potrivit cdrora, se considera ca neavand antecedente penale persoanele
condamnate cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei dacd in termenul de
probd, condamnarea cu suspendarea condifionata a executdrii pedepsei nu a fost
anulata.

In opinia subsemnatului, desi concluzia in sine privind imposibilitatea aplicarii
institutiei juridice a Impdacarii In privinta lui Hinculov Vasile pe capatul de acuzare
privind sustragerea bunurilor din patrimoniul lui Lucinschi Vladimir este una conforma
legii, instanta de apel urma sa consta ca prohibitia aplicarii impacarii deriva din faptul
ca in privinta inculpatului respectiv a fost dispusa anterior incetarea procesului penal
in legatura cu impdacarea partilor.

Astfel, potrivit informatiei despre antecedentele penale a inculpatului Hinculov
Vasile, dar de pe portalul instantelor de judecata nationale rezulta ca, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2016 a fost incetat procesul
penal In privinta acestuia, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal din motivul impacarii partilor. Aceasta sentin{a nu a fost
contestata si a devenit definitiva la data expirarii termenului prevazut de lege pentru

contestarea ei.

In acest context, acuzatorul de stat a notificat prevederile art. 109 Cod penal si a
retinut pe aceasta dimensiune ca fapta de sustragere a bunurilor din patrimoniul lui
Lucinschi Vladimir a avut loc la data de 17 spre 18 mai 2017, deci inainte de expirarea a
5 ani, momentul Incetdrii In privinta respectivului a procesului penal, pe motiv de
impadcare a partilor.

In final, recurentul mentioneazd ci, instanta de apel a omis nejustificat si se
expuna asupra cumuldrii la pedeapsa aplicata prin noua sentinta a par{ii ramase
neexecutate din pedeapsa penala stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru din 24 noiembrie 2017, care la momentul examinarii prezentei cauze in instanta
de apel era definitiva.

6.2. Avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Hinculov Vasile, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
sentintei, in partea ce tine de stabilirea pedepsei si casarea totala a deciziei contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Hinculov
Vasile sa-i fie aplicata pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d), 186 alin. (2) lit. d) si 186 alin.(2) lit. b), c) Cod penal o pedeapsa mai blanda sau
pedeapsa sub forma de amenda.

In motivare 1si exprima dezacordul siu cu solutia instantelor de fond si de apel
privind aplicarea pedepsei inculpatului Hinculov Vasile, considerand-o prea aspr3,
deoarece nu s-a {inut cont de art. 76 Cod penal: contribuirea activa a inculpatului
Hinculov Vasile la descoperirea infractiunii, cdinta sincera in comiterea infractiunii,
care se confirma prin solicitarea acestuia de a fi examinata cauza in procedura
simplificatd, conform art. 364/1 Cod de procedura penald, personalitatea inculpatului,



care se caracterizeaza pozitiv, si dorinta inculpatului de a restitui prejudiciul material
cauzat partilor vatamate.

Totodata, nu este de acord cu solutia instantei de apel privind anularea tranzactiei
de Impdcare a partii vatamate Lucinschii Vladimir si inculpatul Hiculov Vasile, si in
acest sens a notificat prevederile art. 109 Cod penal, sustinand in acest sens, solutia
instantei de fond, care in opinia partii apararii este una corecta si intemeiatd, bazata pe
legislatia in vigoare.

7. Judecand recursurile ordinare In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi
admis, iar cel declarat de avocatul Munteanu Angela In numele inculpatului Hinculov
Vasile urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror

7.1. Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

Analizand hotararile atacate, Colegiul largit conchide, ca in cauza data instantele
n-au individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 - 78 si 84 Cod penal si a
practicii judiciare constante, soldata cu stabilirea unei pedepse inechitabile, ce se
considera eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penalad, care stipuleaza ca hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara o eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd necesar de a reitera prevederile
art. 75 Cod penal, care stipuleaza ca, prin criterii generale de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizat3,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, In stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de Incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Termenul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand In vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In speta dat3, reiesind din materialele cauzei, Colegiul lirgit constati ci inculpatul
Hinculov Vasile a fost condamnat pentru infractiunea prevazuta de art.192! alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal comisa la data de 02 septembrie 2015, prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 21 septembrie 2016, la 2 (doi) ani 6 luni inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe
un termen de 2 (doi) ani 6 luni inchisoare (f.d.28-31, vol. II)

Ulterior, a fost condamnat in baza art. 1921 alin. (2) lit. d) Cod penal, prin sentinta

Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 noiembrie 2017, pentru infractiunea

savarsita la 07 martie 2016, fiind stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. (f.d. 71-72, vol. VI)

lar, In prezenta cauzd, inculpatul Hiculov Vasile a comis infractiunile la
04 decembrie 2016, 07 decembrie 2016 si 17 spre 18 mai 2017, fiind condamnat la
19 februarie 2018 (f.d. 144-154, vol. II)

Asa dar, Colegiul penal largit atesta faptul ca, pana la pronuntarea sentintei din 21
septembrie 2016, inculpatul a comis o alta infractiune la 07 martie 2016 pentru care a
fost condamnat la 24 noiembrie 2017, iar in perioada pana la 24 noiembrie 2017 a
comis alte infractiuni, care i-au fost imputate in speta data si anume la 04 decembrie
2016, 07 decembrie 2016 si 17 spre 18 mai 2017, adica in perioada de examinare a
cauzelor penale in instanfa de judecata.
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Reiesind din cele sus-expuse, Colegiul penal constata, ca instantele de fond la
stabilirea pedepsei definitive inculpatului Hinculov Vasile nu au tinut cont de toate
sentintele judecdtoresti pronuntate in privinta inculpatului pdnd sa examinarea prezentei
cauze, astfel individualizand gresit pedeapsa stabilita inculpatului, urmand sa motiveze
din punct de vedere legal solutia.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, lecturand continutul recursului declarat
de catre procuror, acesta solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel in cauza
penala in privinta lui Hinculov Vasile si respectiv Popov Dumitru, insa nu indica careva
motive referitor la inculpatul Popov Dumitru, astfel Colegiul nu va interveni in solutia
instantei de apel in privinta acestuia.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului Hinculov Vasile

7.2. Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit, analizand hotdrarile contestate de partea apararii in raport cu
alegatiile expuse in recursul ordinar, considera ca sunt nefondate, deoarece la
judecarea apelului declarat de procuror, care a contestat legalitatea aplicarii
prevederilor art. 109 Cod penal in privinta inculpatului Hinculov Vasile, pe episodul cu
partea vatamata Lucinschii Vladimir si individualizarea gresita a pedepsei stabilite
inculpatului Hinculov, si apelului declarat de avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatului Hinculov Vasile, in sensul aplicarii unei pedepse mai usoare, neprivative de
libertate, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si
in hotdararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata
(f. d. 241-243, vol. VI).

Totodata Colegiul penal largit considera neintemeiate argumentele expuse in
recursul procurorului prin care isi exprima dezacordul cu motivarea oferita de instanta
de apel privind neaplicarea in privinta inculpatului Hinculov V. a prevederilor art. 109
Cod penal, deoarece motivarea instantei de apel este una corecta si corespunde insasi
solicitarilor expuse in apelul depus de catre procuror si sustinut in fata instantei.

Reiesind din cele enuntate supra, Colegiul largit conchide ca, instanfa de apel
corect a ajuns la concluzia ca nu sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod penal in
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privinfa inculpatului Hinculov Vasile, pe episodul cu partea vatamata Lucinschii
Vladimir, stabilindu-i pedeapsa si pe acest episod.

lar referitor la pedeapsa definitiva care urmeaza a fi stabilita de catre instanta de
apel la rejudecarea cauzei, Colegiul largit s-a expus in pct.7.1. din prezenta decizie.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

7.3. Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata
de catre instanta de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului Hinculov Vasile este
contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel, judecand cauza datd, a comis
erorile de drept prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penalg, la
care se face referire in recursul declarat de procuror, erori ce nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs, deci exista temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui Hinculov Vasile Eugeniu, in partea stabilirii pedepsei, si a dispune
rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate in apel de catre procuror cu referire la stabilirea pedepsei
definitive inculpatului Hinculov V., tinAnd cont de motivele casarii deciziei atacate,
precum si de practica judiciara constantd, sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului Hinculov Vasile.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Hinculov Vasile XXXXX, in partea
stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, In alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotirarii contestate se mentin.
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Decizia nu se supune cdilor de atac In partea dispusa rejudecarii, in rest este

irevocabila.

Pronuntata integral la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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