Dosarul nr. 1ra-1677/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Railean Alexandru cu avocatul acestuia, Polivenco Victor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Obada Vadim XXxxXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.04.2017 - 11.01.2018;

2. Instanta de apel : 21.02.2018 - 27.03.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 16.07.2019 - 07.08.2019.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 11 ianuarie 2018,
Obada Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

S-a admis integral cererea depusa de Railean Alexandru impotriva lui Obada
Vadim cu privire la incasarea prejudiciului material si s-a incasat din contul lui
Obada Vadim in beneficiul lui Railean Alexandru suma de 5559,94 lei 94 bani.

S-a admis partial cererea depusa de Railean Alexandru impotriva lui Obada
Vadim cu privire la incasarea prejudiciului moral §i s-a incasat din contul lui Obada
Vadim in beneficiul lui Railean Alexandru suma de 50000 lei.

S-a admis integral cererea depusd de Cernelea Anastasia Tmpotriva lui Obada
Vadim cu privire la incasarea prejudiciului moral si s-a incasat din contul lui Obada
Vadim in beneficiul Anastasiei Cernelea 15000 mii lei, cu titlul de prejudiciul moral.

S-a respins cererea depusa de Cernelea Anastasia impotriva lui Obada Vadim
cu privire la incasarea prejudiciului material pentru viitoarea operatie plastica, care
urmeaza sa fie efectuata, ca fiind depusa anticipat interventiei chirurgicale.



S-a ncasat din contul lui Obadd Vadim in beneficiul lui Alexandru Railean
cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 3500 lei.

S-a incasat din contul lui Obada Vadim in beneficiul Anastasiei Cernelea
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3500 lei.

S-a respins cererea depusa de procuror cu privire la Tncasarea cheltuielilor de
efectuarea expertizelor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Obada Vadim, la data
de 22.01.2017, in jurul orelor 09:20, conducand automobilul de model ,,Audi A-8”
cu n/i XXXXX nedetindnd permis de conducere pentru mijloacele de transport,
neavand experientd si avand o iIncredere exageratd in sine, a incdlcat cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.357
din 13.05.2009, deplasandu-se pe traseul L 75 (satul Tirnova-satul Baraboi) km 0 +
637 m si avand in calitate de pasageri pe cet.Cibotari Victor, Cibotari Lilia, Rusu
Tatiana si minora Rusu Sabrina, toti locuitori ai s.Scaieni r-1 Donduseni, nu s-a
ispravit cu conducerea, a derapat de pe suprafata inzapezita a traseului si iesind pe
contrasens s-a tamponat in automobilul de model ,,Audi A-4” cu n/i XXXXX, ce se
deplasa regulamentar, la volanul caruia se afla cet.Railean Alexandru, care avea in
calitate de pasageri pe cet.Rusu Dorina, locuitoare a s.Baraboi r-1 Donduseni si
cet.Cernelea Anastasia locuitoare a s.Medveja, r-1 Briceni.

In urma impactului lui Cibotari Lilia conform raportului de expertizi medico-
legala nr.07,,.D” din 26.01.2017, i-a fost cauzatd o vatamare corporalda medie, sub
forma de: plagi contuzie ale regiunii suprapalpebrale si regiunii frontale pe dreapta,
comotie cerebrald, fractura coastelor 4.5.6.7 pe dreapta pe linia axelard posterioara in
baza criteriului dereglarii sanatatii de lungd durata, lui Railean Alexandru i-au fost
pricinuite excoriatii a cutiei toracice pe dreapta, trauma abdominald inchisa: ruptura
splinei, hemoragia intraabdominald, care conform raportului de expertizd medico-
legala nr.34 ,,D” din 28.02.2017, se califica ca vatamare corporala grava, periculoasa
pentru viata, iar lui Cernelea Anastasia i-au fost pricinuite leziuni corporale sub
forma de: trauma cranio-cerebrala inchisd, contuzia cerebrald de gravitate medie,
plagi zdrobite a fruntii, fracturile oaselor nazale si a sinusurilor frontale, plagi buzei
superioare si inferioare. Contuzia cutiei toracice, soc posttraumatic, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr.42 ,,D” din 26.01.2017, se califica ca
vatamare corporalda medie.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal,
dupa indicii calificativi — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie si grava a
integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel nemotivat de catre avocatul Polivenco Victor si
partea vatamata Railean Alexandru, invocand dezacordul cu sentinta instantei de
fond, ca instanta de fond a aplicat fatd de inculpat o sanctiune prea blanda in raport cu
circumstantele pricinii, a considerat neintemeiata admiterea partiala a actiunii civile
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in partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd suportatd de
Railean Alexandru la examinarea cauze penale in instanta de fond, solicitind casarea
partiala a sentintei in latura sanctiunii aplicate inculpatului si Tncasarii partiale a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, avocatul Polivenco Victor si partea vatamata Railean Alexandru au
depus apel suplimentar, invocand urmatoarele temeiuri:

- considera ca instanta de fond a aplicat fata de inculpat o sanctiune prea blanda
in raport cu circumstantele pricinii §i neintemeiat a dispus admiterea partiala a
actiunii civile In partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
suportate de partea vatamata Railean Alexandru la examinarea prezentei cauze penale
in instanta de fond;

- potrivit sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 11.01.2018
inculpatul Obada Vadim nu are antecedente penale si se caracterizeaza pozitiv, in
portalul instantelor de judecata existd date privind sentinta Judecdtoriei Balfi din
28.10.2016 nr.1-856/2015, prin care Obada Vadim a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal cu aplicarea
sanctiunii sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, in temeiul art.90 Cod penal
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de 2 ani;

- potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 19.04.2017 Obada Vadim este
invinuit in prezenta cauzd penalda de comiterea accidentului rutier la data de
22.01.2017 in urma caruia au fost cauzate leziuni corporale partilor vatamate
Cibotari Lilia, Railean Alexandru, Cernelea Anastasia;

- astfel se constatad ca la data comiterii accidentului rutier termenul de proba in
privinta lui Obada Vadim stabilit prin sentinta Judecatoriei Balti din 28.10.2016 nu
expirase, or, fapta infractionala prevazuta de art.264 alin.(3) Cod penal a fost comisa
de catre inculpat in conditii de antecedente penale nestinse;

- conform raportului de expertiza judiciard nr.34,,D” din 28.02.2017 in urma
accidentului rutier lui Raileanu Alexandru i s-au cauzat leziuni corporale grave
periculoase pentru viata;

- la data de 22.03.2018 ultimul a fost internat repetat in IMSP Balti, unde a
suportat interventie chirurgicala repetatd, circumstante de fapt ce constituie prejudiciu
material suplimentar;

- 1n aceastd ordine de idei reitereaza, cd existenta circumstantei agravante in
actiunile lui Obada Vadim prevazuta de art.77 alin.(1) lit.b) Cod penal, or, prin
infractiunea comisa de inculpat au fost provocate partii vatamate Railean Alexandru
urmari grave;

- potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata examinarea cauzei penale
in prima instanta a fost amanata de mai multe ori cu scopul de acordarea unui termen
pentru Obadda Vadim de a repara prejudiciul material si moral cauzat partilor
vatamate;



- promisiunile acestuia de a achita prejudiciul nu au fost realizate si de fiecare
data amanarea examindrii cauzei se solda cu cheltuieli suplimentare pentru partile
vatamate;

- conform art.60 alin.(1) pct.16) Cod de procedura penald, partea vatamata
dispune de dreptul sa ceara compensarea cheltuiclilor suportate in cauza penala si sa i
se repare prejudiciul cauzat in urma actiunilor nelegitime ale organului de urmarire
penalg;

- la materialele cauzei penale a fost anexat bonul de platd a cheltuielilor de
judecata suportate de Railean Alexandru, ce confirma suportarea cheltuielilor de
judecatd in marime de 5 000 lei;

- astfel considera neintemeiat incasarea partiala a cheltuiclilor de judecata din
contul lui Obada Vadim in beneficiul lui Railean Alexandru, or, marimea cheltuielilor
suportate a fost probata integral si urmeaza a fi compensate de catre inculpat;

- potrivit fisei medicale fila 13, a fost efectuat operatie in regiunea abdomenului,
laportomie cu desprinderea intestinului subtire;

- conform raportului de expertiza nr.34d din 28.02.2017 la data de 23.01.2017
Railean Alexandru a suportat acelasi tip de operatie, laportomie la abdomen. Astfel se
constatd legatura cauzala intre accidentul rutier cauzat de Obada Vadim si interventia
chirurgicala suportatd de Railean Alexandru la data de 22.03.2018 in urma
interventiei chirurgicale repetate suportate de Railean Alexandru la data de
22.03.2018, ultimul a suportat cheltuieli financiare in valoare de 4694 lei care
considera ca urmeazad a fi Incasate din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate Railean Alexandru cu titlu de prejudiciu material,

- la data de 29.05.2018 Railean Alexandru a suportat prejudiciu material
suplimentar prin achitarea sumei de 8500 lei pentru detinerea automobilului de model
Audi A4 la parcarea specialg;

- solicitand admiterea apelului, casarea partiald a sentintei instantei de fond in
latura sanctiunii aplicate inculpatului Obadda Vadim si a incasarii partiale a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata suportate de partea vatamata Railean
Alexandru, cu emiterea unei decizii noi prin care a aplica fata de Obada Vadim o
sanctiune mai aspra, admiterea integrald a actiunei civile depusa de partea vatdmata
Railean Alexandru, incasarea din contul lui Obadda Vadim in beneficiul partii
vatamate Railean Alexandru suma de 13199 lei cu titlu de prejudiciu material
suplimentar.

3.1. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel nemotivat si de avocatul
Dulgher Dumitru in numele inculpatului Obada Vadim, solicitind admiterea apelului,
casarea sentintei instantei de fond prin care Obada Vadim a fost recunoscut vinovat in
baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal cu stabilirca pedepsei sub forma 3 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotararii prin care lui Obada Vadim sa-i fie stabilita o pedeapsa
conditionatd cu aplicarea art.90 Cod penal.



Ulterior, avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului Obadd Vadim a
depus apel suplimentar, invocand in motivare netemeinicia si ilegaitatea sentintei, din
urmatoarele considerente:

- cu sentinta 1n cauza in partea calificarii actiunilor infractionale, recunoasterii
vinovatiel inculpatului si admiterii actiunilor civile in marimea indicatd in partea
dispozitiva a sentintei o considerd legalda si Intemeiata, aceasta fiind contestatd in
partea stabilirii unei pedepse aspre in privinta inculpatului sub forma de inchisoare,

- considera ca la pronuntarea sentintei si anume la stabilirea pedepsei instanta de
judecata formal a interpretat prevederile art.61 Cod penal,

- insusi instanta de fond in partea descriptiva a sentintei constata, ca inculpatul
Obada Vadim se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta la medicul narcolog sau
psihiatru, nu are antecedente penale, a recunoscut integral vina si se caieste de cele
comise;

- tot instanta de judecatd in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a constatat careva
circumstante agravante care ar putea sa agraveze pedeapsa inculpatului;

- la stabilirea unei pedepse reale cu inchisoare instanta de judecatd nu a luat in
consideratie circumstantele mentionate mai sus, care de altfel, sunt doar atenuante.
Nu s-a luat in consideratie nici faptul, ca Obada Vadim desi nu este tatdl biologic, are
la intretinere si creste un copil minor fiind unicul Intretinator al familiei sale;

- motivul invocat de cdtre instantd care a stat la baza aplicdrii pedepsei cu
inchisoare §1 anume faptul ca Obada Vadim nu a achitat actiunile civile inaintate de
catre partile civile pe cauza, considera ca nu poate fi intemeiat, deoarece inculpatul a
recunoscut aceste actiuni civile si la momentul de fatd nu le neaga, iar neachitarea
acestora a fost conditionata de starea grea financiara a familiei sale;

- la moment, Obada Vadim intreprinde toate actiunile posibile pentru a incepe
satisfacerea actiunilor civile inaintate, iar aplicarea in privinta lui a unei pedepse cu
inchisoarea, va ingreuna considerabil, ba chiar va face imposibila acumularea
sumelor banesti necesare pentru satisfacerea actiunilor civile, fapt care se va
rasfrange negativ asupra intereselor partilor vatamate;

- solicitand admiterea apelului, casarea partiala a sentintei instantei de fond si
anume in partea stabilirii pedepsei 1n privinta lui Obada Vadim in baza art.264 alin.
(3) lit. a) Cod penal sub forma 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care Obada Vadim sa
fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin. (3) lit. a)
Cod penal cu aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executarii pedepsel.

3.2. La fel, sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel si de avocatul Corniet
Nicolae in interesele partii vatamate Cernelea Anastasia, cu indicarea urmatoarelor
considerente:

- considera sentinta instantei de fond partial neintemeiata in partea ce tine de
respingerea cerinfei de a se incasa din contul lui Obadd Vadim in beneficiul lui
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Cernelea Anastasia a prejudiciului material pentru viitoarea operatie plasticd si
incasarea partiald a cheltuielilor de judecata in suma de 3500 lei. Astfel, instanta de
judecatd a motivat respingerea capatului de cerere privind incasarea prejudiciului
material In suma de 13300 lei necesar pentru interventie chirurgicald si anume
operatie estetica, prin faptul ca este depusa anticipat interventiei chirurgicale;

-in fapt, Obada Vadim la data de 22.01.2017 in jurul orelor 09:20 min.
conducand automobilul de model ,,Audi A-8” cu n/i XXXXX, nedetinand permis de
conducere pentru mijloacele de transport, neavand o experientd destuld, si avand o
incredere exageratd in sine, a incalcat cerintele rutiere aprobate prin HG RM nr.357
din 13.05.2009, deplasandu-se pe traseul L 75 (s.Tirnova-s.Baraboi) km 0+637 m si
avand in calitate de pasageri pe cet. Cibotari Victor, Cibotari Lilea, Rusu Tatiana si
minora Rusu Sabrina tofi locuitori ai s.Scaieni r-ul Donduseni, nu s-a ispravit cu
conducerea si a derapat de pe suprafata inzapezita a traseului iesind pe contrasens s-a
tamponat in automobilul de model ,,Audi A-4” cu n/i XXXXX ce se deplasa
regulamentar la volanul caruia se afla cet.Railean Alexandru, si care avea in calitate
de pasageri pe cet. Rusu Dorina si cet. Cernelea Anastasia;

- in urma acestei tamponari, lui Cernelea Anastasia i-au fost pricinuite leziuni
corporale sub formd de trauma cranio cerebrala inchisd, contuzie cerebrald de
gravitate medie, plagi zdrobite a fruntii, fracturile oaselor nazale si a sinusurilor
frontale, plagi buzei inferioare si superioare. Contuzia cutiei toracice, $oc
postraumatic, care conform raportului de expertizd medico-legalda nr.12 D din
26.01.2017 se califica ca vatamare corporalda medie;

- dupa tamponare Cernelea Anastasia a fost internatd in spital in or.Donduseni,
iar peste cateva zile a fost transportata in sectia reanimare a spitalului municipal din
mun. Balti. Ulterior, dansa a fost transportatd la spitalul din mun. Chisindu unde a
suferit cateva interventii chirurgicale si a continuat tratamentul, de la persoana
vinovata de comiterea accidentului Cernelea Anastasia a primit suma de 4000 lei,
care a fost cheltuitd pentru procurarea medicamentelor si pentru transport;

- potrivit prevederilor art.1418 alin.(1) CC RM, in caz de vatamare a integritatii
corporale sau de altd vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa
compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau
reducerii capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate in legatura cu
vatamarea sanatatii - de tratament, de alimentatie suplimentard, de protezare, de
ingrijire straind, de cumpararea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc, -
astfel, in urma leziunilor primite de catre Cernelea Anastasia in accidentul rutier din
data de 22.01.2017, vinovat in comiterea caruia s-a facut Obada Vadim, dansa
necesitd o intervenfie chirurgicalda sub formd de operatie estetica. Potrivit
certificatului eliberat de UMS ,,Magnific Nord” SRL pretul operatiei se estimeaza la
un cost aproximativ de 13300 lei;

- mai mult decat atat, la moment Cernelea Anastasia nu este casatorita, insa,
leziunea faciala aparuta in rezultatul accidentului rutier din 22.01.2017 constituie un
impediment pentru a intemeia o familie, diminuand considerabil sansele de a-si
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aranja viata si sa se realizeze ca sotie, mama, adica va constitui o piedica pentru a-si
trai deplin viata, precum si cicatricele suferite de catre ea, 11 vor aminti permanent de
spaima si consecintele care le-a suferit in urma accidentului,

- in situatia data, reiesind din specificul dosarului si urmarile cauzate de
producerea accidentului - leziuni faciale care se inlatura doar prin interventie estetica,
considera ca la judecarea cauzei in fond si emiterea sentintei era necesara verificarea
pretentiilor invocate n acest sens sub un aspect mai larg, in acest sens, remarca ca in
scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintei inaintate, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a verifica temeiul legal al pretentiilor, in baza probelor
prezentate, si prin prisma dispozitiilor art. 1420 alin.(2) Cod civil, care direct
statueaza ca compensarea cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatdmarii
integritatii corporale sau altei vatimari a sdnatatii poate fi stabilitd cu anticipatie. In
baza avizului organului medical abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabilda a
serviciilor si bunurilor necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de cdlatorie, mijloace
speciale de transport etc, insd, instanta de fond a conchis eronat precum ca, cerinta de
a solicita prejudiciu material pentru operatie esteticd nu poate fi admisda motivand
prin aceea ca este anticipata operatiei,

- cu atat mai mult cd, suma prejudiciului material pentru operatie estetica a fost
dovedita prin certificatul prezentat de catre UMS ,,Magnific Nord” SRL, daca se va
referi pe precedente, atunci situatie analogica a fost examinata in cadrul Curtii de
Apel Balti in cauza Morosan Victor cdtre Pilat Ion privind incasarea prejudiciului
material si moral nr. dosarului 03-2a-5018-17102016, referitor la cheltuielile de
judecatd, atunci in aceasta parte instanta de judecata a admis partial cerinta incasand
din contul lui Obada Vadim in beneficiul lui Cernelea Anastasia suma de 3500 lei in
loc de 6000 lei de facto achitati pentru serviciile avocatului;

- In scopul colectdrii probelor pentru inaintarea prezentei cereri, Intocmirii
cererii de chemare in judecata si reprezentdrii intereselor Iui Cernelea Anastasia in
fata instantelor judiciare, s-a incheiat la data de 19.06.2017 un contract de asistenta
juridicd cu avocatul Corniet Nicolae. Costul serviciilor juridice prestate, conform
acestui contract, este de 6000 lei;

- considera ca, la emiterea sentintei instantei de fond s-au admis erori de drept;

- ceea ce tine de termenul de declarare a apelului, solicita repunerea in termen,
avand in vedere ca despre emiterea sentintei instantei de fond a aflat din scrisoarea
primita la data de 16.02.2018, prin care a fost instiintat despre transmiterea dosarului
la Curtea de Apel Balti;

-solicitand repunerea in termen a apelului, avand 1n vedere ca despre emiterea
sentintei contestate a aflat la data de 16.02.2018 dupa ce a primit Instiinfare precum
ca dosarul s-a transmis la Curtea de Apel Balii;

- solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiald a sentintei instantei de
fond in privinta lui Obada Vadim in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, in partea
ce tine de cerintele lui Cernelea Anastasia privind prejudiciul material pentru
interventie estetica si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica a avocatului si
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emiterea in aceastd parte o altd hotarire si anume: incasarea din contul lui Obada
Vadim in beneficiul lui Cernelea Anastasia a prejudiciului material in marime de
13300 lei, necesar pentru interventie chirurgicald si anume operatie estetica; incasarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica a avocatului iIn marime de 6000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Dulgher Dumitru in numele
inculpatului Obada Vadim.

Au fost admise apelurile declarate de partea vatamata Railean Alexandru si
avocatul Polivenco Victor si de avocatul Corniet Nicolae in numele partii vatamate
Cernelea Anastasia, casatd partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Obada Vadim s-a considerat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Railean Alexandru cu
incasarea din contul lui Obada Vadim a sumei de 13199 lei cu titlu de prejudiciu
material suplimentar si a sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost admisa actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Cernelea Anastasia cu
incasarea din contul lui Obada Vadim a sumei de 13300 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta
juridica a avocatului.

In rest dispozitiile instantei de fond au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta de fond la
stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Obadd Vadim nu a acordat deplina
eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite n art.61 alin. (2) Cod
penal, precum si nu a finut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art.75 Cod penal, de circumstantele cauzei stabilite, in deosebi de
atitudinea inculpatului fata de faptele comise si neluarea masurilor reale de
recuperare macar partiald a prejudiciului adus partilor vatdmate anume in urma
actiunilor sale, stabilind eronat si nemotivat inculpatului pedeapsa inchisorii 1a limita
minima a sanctiunii inchisorii.

Instanta de apel, a concluzionat, ca pedeapsa numita de instanta de fond este
prea blandd in raport cu faptele infractionale stabilite ca dovedite, care nu este
suficientd pentru corectarea vinovatului, nu este in corespundere cu imprejurdrile
cauzei, normele legale, nu este echitabila si nu va atinge scopurile pedepsei.

Astfel, instanta de fond a refinut, ca tine la aplicarea pedepsei de gravitatea
infractiunii savarsite, care este grava, savarsitd din imprudenta, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, si anume recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, cainta sincera, faptul ca a recuperat partial suma de 4000
lei partii vatamate Cernelea Anastasia, nefiind stabilite circumstante agravante.



Instanta de fond a motivat, cd tine cont de nerecuperarea prejudiciului de catre
inculpat partii vatamate Railean Alexandru, de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, ajungand la concluzia, cd restabilirea echitatii sociale si
corectarea condamnatului poate fi efectuatd cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

In sensul motivat superficial de instanta de fond, instanta de apel a considerat ci
concluzia instantei de fond de numire a pedepsei inchisorii la limita minima stabilita
este gresita si nu va asigura scopurile pedepsei penale enuntate in art.61 alin. (2) Cod
penal, si anume in restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, instanta de fapt nu a tinut cont de gradul de pericol social
al faptelor comise de inculpat si de urmarile produse, precum si de persoana
inculpatului, care de fapt nu se caieste in faptele comise, s-a eschivat de la judecarea
cauzei si nu a recuperat prejudiciul adus partilor vatamate.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de persoana
inculpatului, de motivele si modalitatea comiterii faptei infractionale, si anume
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, care a condus mijlocul de transport fard a detine permis de
conducere, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea grava a integritatii
corporale a victimei Railean Alexandru, precum si vatamarea medie a lui Cernelea
Anastasia §1 Cibotari Lilia, la fel de gradul prejudiciabil si urmarile produse, astfel in
privinta lui Obada Vadim urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea ei reala.

Instanta de fond nu a tinut cont de gradul de pericol social al faptelor comise de
inculpat, de persoana inculpatului, care de fapt nu este la prima abatere penala, de
fapt nu s-a cait in faptele comise, fapte demonstrate prin eschivarea de la judecarea
cauzei penale, ultimul fiind anuntat in cautare de instanta de apel.

In afari de aceasta instanta de apel a considerat ci urmeazi a fi luatd in
consideratie si atitudinea inculpatului, care desi a recunoscut vina sa in faptele
comise, totodatd nu a constientizat pana la capat urmarile prejudiciabile ale faptelor
comise §i nu a luat masuri pentru repararea prejudiciului cauzat partilor vatamate
Réilean Alexandru, care timp indelungat a urmat tratament medical stationar, precum
si Cernelea Anastasia, victimele invocand cauzarea atat a prejudiciului material, cat si
moral nerestituit de inculpat.

Totodata, inculpatul nu a restituit partilor vatamate nici prejudiciul stabilit spre
recuperare partilor vatamate prin sentinta instantei de fond din 11.01.2018, (desi a
trecut destul de mult timp si inculpatul nici nu a atacat sentinta in latura data, in
sensul dat inculpatul nu a luat masuri pentru restabilirea macar partiala a situatiei
produse din vina lui, tindnd cont de vatdmarea grava si medie a integritatii corporale a
partilor vatamate.

Referitor la cele invocate in apelul declarat de avocatul Polivenco Victor si
partea vatdmatd Railean Alexandru in latura incasarii prejudiciului material
suplimentar, instanta de apel a {inut sd motiveze urmatoarele.



Potrivit fisei medicale fila 3 (f.d.68 verso volumul 2), lui Railean Alexandru i-a
fost efectuatd operatie in regiunea abdomenului, laporotomie cu desprinderea
intestinului subtire.

In urma interventiei chirurgicale repetate suportate de Railean Alexandru la data
de 22.03.2018, precum si conform raportului de expertiza nr.34d din 28.02.2017 la
data de 23.01.2017, Railean Alexandru a suportat acelasi tip de operatie, astfel se
constata legatura cauzala intre accidentul rutier cauzat de Obada Vadim si interventia
chirurgicala suportatd de Railean Alexandru la data de 22.03.2018, totodata partea
vatamata a suportat cheltuieli financiare in valoare de 4694 lei, care urmeaza a fi
incasate de la inculpat in beneficiul partii vatamate Railean Alexandru cu titlu de
prejudiciu material (f. d. 61-88, volumul 2).

La fel, la data de 29.05.2018 Railean Alexandru a suportat prejudiciu material
suplimentar prin achitarea sumei de 8500 lei pentru definerea automobilului de model
Audi A4 la parcarea speciald, in sensul dat, aceste cheltuieli urmand a fi recuperate
de inculpatul declarat vinovat in comiterea accidentului rutier (f.d.61 volumul 2).

La fel, la materialele cauzei penale a fost anexat bonul de plata a cheltuielilor
suportate de Railean Alexandru ce confirma suportarea cheltuielilor de asistenta
juridica pentru participarea avocatului Polivenco Victor in marime de 5000 lei (f.d.
148, 169 volumul 1), astfel este eronata concluzia instantei de fond privind incasarea
partiala a cheltuielilor de judecata din contul lui Obada Vadim in beneficiul lui
Railean Alexandru, mai ales ca marimea cheltuielilor suportate a fost probata integral
si urmeazd a fi compensata de catre inculpatul declarat vinovat in comiterea
infractiunii incriminate.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat ci este justd solutia instantei de
fond de incasare de la inculpat a prejudiciului moral in suma de 50000 lei, in latura
datda fiind mentinutd sentinta instantei de fond, temei de majorare a sumei
prejudiciului moral nefiind stabilit.

In sensul dat, instanta de apel a considerat, ci prejudiciul moral este evident si
care necesitd recuperare si inculpatul urmeaza sia compenseze prejudiciul moral
cauzat partii vatdmate, insd suma solicitatd de partea vatamata de 80000 lei este o
sumd exageratd si Incalca principiul general al echitatii, care ar constitui un venit
nejustificat, iar suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral din partea inculpatului,
este in raport cu suferintele suportate de partea vatamata si va aduce satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral cauzat, in legatura cu ce pretentiile partii vatamate
se admit in masura indicatd, cu casarea partiald a sentintei 1n latura civild, cu
adoptarea unei solutii noi, in aspectul nominalizat.

Cat priveste invocarea de catre apelanti a stabilirii in actiunile inculpatului a
agravantei sub forma de urmari grave provocate partii vatamate, instanta de apel a
tinut sa indice, ca de fapt art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal prevede agravanta lit.a):
provocarea vatdmarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii, inculpatul fiind
recunoscut vinovat anume in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a)
Cod penal, astfel ca suplimentar nu poate fi recunoscuta aceiasi agravanta in actiunile

10



inculpatului, fapt dedus din prevederile art.77 alin.(2) Cod penal, care indica, ca daca
circumstantele mentionate la alin.(1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din
Partea speciala a prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de
infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

La fel, ce tine de apelul declarat de avocatul Corniet Nicolae in interesele lui
Cernelea Anastasia, instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond
de neincasare a sumei de 13300 lei pentru operatia estetica necesara partii vatamate
Cernelea Anastasia, deoarece in sensul dat leziunile suportate de victima au fost
cauzate din vina lui Obada Vadim, care este constatat vinovat in comiterea
accidentului rutier, soldat cu vatimarea medie a lui Cernelea Anastasia, totodata fiind
prezentda concluzia medicald privind necesitatea continudrii tratamentului si
investigatii la chirurg (f.d.177 vol.1), la fel costul investigatiilor si operatiei necesare
la UMS Magnific Nord SRL, in suma totala de 13300 lei (f.d.171,vol.l).

In urma accidentului produs din vina lui Obada Vadim, lui Cernelea Anastasia i-
au fost pricinuite leziuni corporale sub forma de trauma cranio cerebrald inchisa,
contuzie cerebrald de gravitate medie, plagi zdrobite a fruntii, fracturile oaselor
nazale si a sinusurilor frontale, plagi buzei inferioare si superioare, contuzia cutiei
toracice, soc postraumatic, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.12
D din 26.01.2017 se califica ca vatamare corporalda medie.

Dupa tamponare, Cernelea Anastasia a fost internata in spital in or.Dondusenti,
1ar peste cateva zile a fost transportata in sectia reanimare a spitalului municipal din
mun.Balti, ulterior a fost transportata la spitalul din mun.Chiginau, unde a suferit
cateva interventii chirurgicale si a continuat tratamentul.

Anume ca in urma leziunilor primite de catre Cernelea Anastasia Tn accidentul
rutier din data de 22.01.2017, vinovat in comiterea caruia s-a facut Obada Vadim,
victima necesitd o interventie chirurgicald sub formd de operatie estetica, costul
careia, potrivit certificatului eliberat de UMS , Magnific Nord” SRL se estimeaza la
un cost aproximativ de 13300 lei.

In sensul dat instanta de apel a considerat ca fondate afirmatiile invocate ca
Cernelea Anastasia nu este casdtoritd, cd leziunea faciala aparutd in rezultatul
accidentului rutier din 22.01.2017 constituie un impediment pentru a intemeia o
familie, diminuand considerabil sansele de a-si aranja viata si sa se realizeze ca sotie,
mama, adica va constitui o piedica pentru a-si trdi deplin viata, precum si cicatricele
suferite de catre ea, 1i vor aminti permanent de spaima si consecintele care le-a suferit
in urma accidentului, ca leziuni faciale se inlatura doar prin interventie estetica, in
sensul dat urmand a fi admise pretentiile partii vatamate.

La fel referitor la cheltuielile de judecatd, instanta de judecatd eronat a admis
partial cerinta incasand din contul lui Obadd Vadim in beneficiul lui Cernelea
Anastasia suma de 3500 lei in loc de 6000 lei de facto achitati pentru serviciile
avocatului, deoarece in scopul colectarii probelor pentru Tnaintarea prezentei cereri,
intocmirii cererii de chemare in judecatd si reprezentdrii intereselor lui Cernelea
Anastasia in fata instantelor judiciare, a fost incheiat la data de 19.06.2017 un
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contract de asistenta juridica cu avocatul Corniet Nicolae, in suma totald de 6000 lei,
cheltuieli care urmeaza a fi recuperate de vinovatul in accidentul rutier Obada Vadim.

In aspectul dat, apelul declarat pe caz de avocatul Corniet Nicolae se admite, cu
casarea sentintei in latura datd, cu pronuntarea unei hotarari noi, cu incasarea sumelor
solicitate de la inculpat, in rest cu mentinerea solutiei instantei de fond privind
incasarea prejudiciului moral de la inculpat in folosul partii vatdmate in suma de
15000 lei, care de altfel in latura data nici nu a fost atacata.

Instanta de apel totodata a considerat nefondate afirmatiile invocate de avocatul
Dulgher Dumitru in apararea inculpatului privind stabilirea unei pedepse cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, in legdtura cu ce apelurile au fost respinse, afirmatiile
invocate fiind cu caracter de declaratie in circumstantele stabilite pe caz.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 11 iunie 2019, prin intermediul
oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar avocatul Polivenco Victor in
numele partii vatamate Railean Alexandru, prin care solicitd casarea partiald a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotararii prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd pedeapsa maximd, cu incasarea din contul acestuia in beneficiul partii
vatamate Railean Alexandru suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct.6), 10) art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- accidentul rutier a fost comis de catre inculpat in interiorul termenului de
proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 octombrie 2016, or, la stabilirea
pedepsei instantele urmau sa cumuleze pedepsele;

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda;

- instanta de apel nu s-a expus asupra cerintei privind incasarea din contul
inculpatului cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, cd pedeapsa stabilitd de instanta de apel este in dependenta de
circumstantele atenuate si agravante prevazute la art.76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal, totodata instanta de apel s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.
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Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incédlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual §i erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct.6) si 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede, cd hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

8.1. Cu privire la argumentele recursului prin care se indica ca, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se iIntemeiazd solutia, Colegiul penal constatd ca
temeiurile invocate de recurent in acest sens nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si Tn hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considerd, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale cu referire la temeiurile de recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedurd penald si anume: instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si
asupra acestora instanta s-a expus detaliat si motivat, asa cum este indicat in pct.5 al
prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o sustine si repetarea careia nu
o considera necesara.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ,,decizia instantei de apel din
27.03.2019 nu contine motivele respingerii solicitarii partii vatamate Rdailean
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Alexandru privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei din contul
inculpatului Obada Vadim”, Colegiul penal mentioneaza ca este o eroare materiala
si ca potrivit art. 249 alin.(1) Cod de procedura penald, erorile materiale evidente din
cuprinsul unui act procedural se corecteazd de insusi organul de urmarire penala, de
judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea
celui interesat ori din oficiu. lar, potrivit art.250 Cod de procedura penala prevederile
art.249 se aplica si in cazul in care instanta de judecatd, ca urmare a unei omisiuni
vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti,
traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii
masurilor asiguratorii, precum si a altor masuri.

8.2. Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de recurent
in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca
potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum g1 prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Colegiul atestd ca art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, in vigoare la data comiterii
infractiunii prevedea pedeapsa cu inchisoarea de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

Instanta de apel, casand sentinta primei instante in latura penala, rejudecand
cauza si pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, i-
a stabilit inculpatului pedeapsa in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, de 4 ani
inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, solutie bazata pe circumstantele cauzei, fiind in
conformitate cu prevederile art.7, 75-78 Cod penal.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, individualizand pedeapsa inculpatului
a retinut ca, inculpatul a incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere conducind
mijlocul de transport fard a detine permis de conducere, incalcare ce a cauzat din
imprudentd vatdmarea grava a integritafii corporale a victimei Railean Alexandru,
precum si vatdmarea medie a lui Cernelea Anastasia si Cibotari Lilia, la fel de gradul
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prejudiciabil §i urmadrile produse, inculpatul nu a compensat prejudiciul material si
moral partilor vatamate.

Totodata, instanta de apel corect a retinut faptul, ca inculpatul nu intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, deoarece ultimul a fost condamnat si la fel in privinta sa a fost aplicata
anterior suspendarea conditionata a pedepsei, insa care nu a produs efectele necesare,
nefiind atinse scopurile pedepsei penale.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata, ca argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate, deoarece concluzia instantei de apel
privind individualizarea pedepsei inculpatului este una corectd, pedeapsa
inculpatului fiind stabilitd in limitele prevazute de legea penald cu respectarea
exigentelor legii.

Asadar, instanta de recurs constata ca, pedeapsa individualizata de catre instanta
de apel, corespunde principiului proportionalitatii si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si1 10) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
Nnu S-au comis, prin urmare, hotararea atacatd este legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamatid Railean
Alexandru cu avocatul acestuia, Polivenco Victor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Obada Vadim XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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