Dosarul nr. 1ra-819/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatul Ticu Ion In numele inculpatului Jioara Dumitru si de catre
avocatul Spoiala Vladimir in numele inculpatului Rojnov Vladimir, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
ianuarie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Jioara Dumitru XXXXX, nadscut la
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX;

Rojnov Vladimir XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.02.2016 - 28.07.2017;
Instanta de apel: 13.11.2017 - 26.01.2018;
Instanta de recurs: 12.03.2019 - 07.08.2019;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 iulie 2017,
procesul penal de invinuire a lui Jioara Dumitru in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, in temeiul art. 391 alin.(1) pct.5) Cod
de procedura penalad, a fost incetat, in legatura cu faptul c3, exista o hotarare a
organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
refuz in pornirea urmaririi penale.

Rojnov Vladimir invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5)Cod penal, In temeiul art. 390 alin.(1), pct. 1), 3) Cod de procedura
penalg, a fost achitat, dat fiind c3, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
fapta nu intruneste elementele infractiunii.



Actiunea civila Tnaintata de Visterniceanu (Filip) Laura si Visterniceanu
Emilia, s-a admis 1n principiu, urmand ca asupra fondului sa se expuna instanta
civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca Jioara Dumitru,
conform rechizitoriului, este invinuit in aceea c3, la data de 21 septembrie 2011,
urmarind scopul dobandirii, prin inseldaciune si abuz de incredere, a bunurilor
altei persoane, actionand intentionat, impreuna si de comun acord cu Rojnov
Vladimir, pe care l-a prezentat ca Vaculin Vladimir director al SRL"Amazon
Event", sub pretextul de a intermedia serviciile de productie a doua piese
muzicale cu starul american David Henrard (D] Davis) producator de piese
muzicale, inclusiv sunet, text, voce pentru Laura Visterniceanu (Filip) feat D]
Davis, aflandu-se in mun.Chisinau, str. Mitropolit Banulescu Bodoni, 8/1, pentru
a da o tenta legala actiunilor sale, fara a fi angajat al SRL"Amazon Event" si fara
a avea careva imputerniciri de a o reprezenta, a incheiat, din numele sau ca
director al acestei intreprinderi cu Visterniceanu (Filip) Laura contractul de
intermediere nr.01-211 si au primit suma de 80 000 euro.

La data de 20 decembrie 2011, in continuarea actiunilor sale, inculpatul
Jioara Dumitru, indicand par{ii vatamate ca, suma de 80 000 euro a fost
transmisa lui D] Davis si ca, pentru inregistrarea ulterioara a unui videoclip este
necesara suma de 100 300 euro, sub pretextul documentarii transmiterii
banilor, a incheiat cu Visterniceanu (Filip) Laura un contract de imprumut in
sumi de 100 300 euro. In continuare la data de 12 ianuarie 2012, inculpatul
Jioara Dumitru indicAndu-i partii vatamate ca, banii primiti anterior au fost
transmisi lui DJ Davis, si ca, pentru remixarea pieselor inregistrate mai sunt
necesari 107 000 euro, a primit de la partea vatamata Visterniceanu Emilia
suma data, fiind intocmit un contract de imprumut iar, in total i-a fost transmisa
suma de 287 300 euro.

Actiunile inculpatului Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir au fost incadrate
de organul de urmadrire penala in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, adica
escrocherie, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat Renata Anici,
care a solicitat casarea sentintei privind incetarea procesului penal in privina
lui Jioara Dumitru si achitarea inculpatului Rojnov Vladimir. Rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: a-l recunoaste vinovat pe Jioara Dumitru de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal si in baza acesei legi de ai numi
pedeapsa de 12 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privare de dreptul de a exercita activitati legate de impresariat pe un
termen de 5 ani; - a-l recunoaste vinovat pe Rojnov Vladimir de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal si in baza acestei legi
de ai numi pedeapsa de 12 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis, cu privare de dreptul de a exercita activitati legate de impresariat
pe un termen de 5 ani, invocand urmatoarele argumente:



-Instanta de judecata eronat a incetat procesul penal in privinta
inculpatului Jioara Dumitru in temeiul art. 391 alin. (1)pct. 5) din Codul de
procedura penald, pe motiv cd, la momentul emiterii sentintei in privinfa
numitului nu a existat careva hotarare a organului de urmarire penald asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal.

-in fapt, ordonanta de neincepere a urmadririi penale emisa de catre
Procuratura Anticoruptie la 01 august 2012, a fost anulata la 28 octombrie
2015.

- cauza penala de acuzare a lui Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir la etapa
indicata supra se aflaa la stadiu de efectuare a actiunilor de urmarire penala.

- Concomitent, procesul penal investigat de catre Procuratura Anticorputie
nu viza in totalitate circumstantele invesigate in prezenta cauza penala.

-in cazul din speta sunt investigate fapte noi si anume comiterea
infractiunii de doua persoane ( D.Jioara si V.Rojnov), ceea ce nu a fost supus
investigarii anterior, dupa cum rezulta din actul de invinuire pus in sarcina
inculpatilor. In acest sens au fost aplicate corect prevederile art. 287 din Codul
de procedura penala.

- Instanta de judecata la pronuntarea sentintei de achitare in privinta lui
Rojnov Vladimir nu a apreciat la justa valoare probele cercetate in sedinta
judiciara, dandu-le o apreciere neobiectiv critica si eronat a pus la baza
hotararii declaratiile inculpatului Rojnov Vladimir si Jioara Dumitru depuse in
fata instanfei, care nu si-au recunoscut vina si a inaintat in autoaparare
versiunea sa privind circumstantele pe caz.

- Din continutul sentintei rezulta ca, instanta de judecata, nu a facut analiza
obiectiva a tuturor probelor anexate la dosar, cat si a celor examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, preferand doar probele convenabile pentru concluzia
facuta In sentintd, indicand eronat ca probele, pe care s-a bazat organul de
urmadrire penala si acuzarea sunt insuficiente pentru confirmarea concluziei
acuzarii, iar celor de baza dindu-le apreciere critica.

- Considera declaratiile inculpatilor vadit false si lipsite de sinceritate,
respectiv instanta de judecata urma sa le aprecieze critic, ca expuse in scopul
inducerii in eroare si eschivarii de la raspundere penala. Declaratiile
inculpatilor sint contradictorii si se combat prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecata.

3.1. Neflind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 09
august 2017, a declarat apel comun partile vatamate Laura Visterniceanu
(Filip), Visterniceanu Emilia si avocatul Igor Hlopetchi prin care au solicitat
casarea integrala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta prin care a-i recunoaste vinovati pe Jioara
Dumitru si Rojnav Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal. Admiterea actiunii civile integral cu incasarea din contul
inculpatilor Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir in beneficiul lui Emilia
Visterniceanu si Laura Visterniceanu (Filip) a urmatoarelor sume: 287 300
(doua sute optzeci si sapte mii trei sute) Euro, convertiti in valuta nationala la
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data executdrii hotaririi, ca mijloace insusite prin infractiune; 200 000 (doua
sute mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune; 321 885, 64
(trei sute douadzeci si una mii opt sute optzeci si cinci, 64) euro, convertiti in
valuta nationala la data executarii hotaririi, cu titlu de dobinda de intarziere din
mojloacele financiare sustrase prin infractiune; 500 (cinci sute) euro, convertifi
in valuta nationala la data executarii hotararii, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, invocand urmatoarele argumente:

- Actul judecitoresc emis este unul vidit ilegal, nemotivat si nefntemeiat. In
sustinerea concluziei sale, instanta de judecata a admis erori de calificare in
aplicarea normei materiale, aplicarea eronata a normelor materiale, s-a bazat
pe falsificarea, plasarea selectiva si interpretarea eronata a declaratiilor
martorilor si a probelor din dosar. Instanta de fond a dat dovada de o capacitate
redusa de a analiza cauza obiectiv, impartial si din toate punctele de vedere.
Aceasta, la judecarea cauzei a luat pozitia unilaterala a aparatorului si a ajutat
inculpatii sa se eschiveze de la raspundere si pedeapsa penala.

- In esentd, motivarea instantei se aseamini foarte mult cu discursul
apararii. Apar dubii legate de faptul ca, hotararea motivata a fost eliberata in
aceesi zi cu emiterea dispozitivului ceea ce denota cert cda, a fost un act de
copiere din varianta electronica pe care inculpatii cu aparatorii sai au
transmis-o judecatorului. Textul este identic, chiar si modul de expunere,
virgulile, greselile de exprimare si cele ortografice coincid cu cel al aparatorului.
Se creaza impresia ca sentinfa si discursul aparatorului a fost editata de aceeasi
persoana. Judecatorul in sentinf{a analizeaza doar probele care sunt in favoarea
inculpatilor, si mai mult ca atat, evita sa abordeze celelalte probe din dosar
precum si sa le coraboreze cu alte probe, dar inca mai grav este faptul ca
judecatorul a falsificat declaratiile martorilor in asa maniera incat acestea sa fie
in favoarea inculpatilor.

- Pe parcursul examinadrii cauzei, judecatorul a avut o atitudine
partinitoare, in special si la aplicarea masurilor de reprimare extrem de blande.
Astfel pe parcursul examinadrii cauzei inculpatii au beneficiat de un tratament
favorizant, iar procurorul si partile vatamate au fost Impiedicate sa-si exercite
facultatile dreptului de aparare in mod deplin, fiind admise practicile de
desfasurare a sedinfelor clandestine fara ca partile vatamate si/sau
reprezentantii lor sa fie invitati in sedinta, avocatii recent admisi In proces erau
impiedicati in mod deliberat si continuu de catre instanta de judecata sa faca
cunostinta cu materialele cauzei si sa pregateasca defensiva procesuala, si a
emis Intr-un final un act judecatoresc care se contrazice. Mai mult, peste 7
(sapte) sedinte au fost desfasurate in lipsa partilor vatamate si a avocatilor lor,
fara ca acestia sa fie citati in modul prevazut de lege.

- Partea acuzarii destul de substantial a argumentat motivele de respingere
a tuturor versiunilor invocate de inculpat, insa asupra acestor argumente nu se
regaseste un raspuns corespunzator in textul sentinfei adoptate de instanta de
fond.

- Instanta de fond, respingand probele prezentate de partea acuzarii in
sustinerea invinuirii nu a combatut prin careva argumentare juridica intemeiata
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rationamentele procurorului si ale partilor vatamate, astfel formuland solutia sa
pe presupuneri si notiuni teoretice si, in consecinta, a retinut generic, ca situatia
de fapt si de drept expusa de aparare, este corecta, or, procurorul a invocat ca
probe decisive declaratiile partilor vatamate; declaratiile martorilor Vladimir
Vaculin, notarul Valentina Popovici, probe care in opinia apelantilor confirma
faptul, ca inculpatii Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir au Intreprins acfiuni
concrete indreptate spre insusirea ilicitd a mijloacelor banesti in proportii
deosebit de mari de la Visterniceanu Emilia si Laura, prin inselaciune si abuz de
incredere. Instanta de fond nu s-a expus asupra argumentelor cumulului de
probe administrat de procuror si partile vatamate, in special lipsa informatiei
privitoare la transferurile banesti de la SRL ,,Amazon Event", lipsa semnaturilor
de pe contractele litigioase, tainurirea mijloacelor financiare cu omisiunea de a
le depune pe conturile bancare ale SRL ,Amazon Event", lipsa procurii sau a
mandatului de reprezentare, etc.

- Rezulta ca instanta de fond prin admiterea in principiu a actiunii civile nu
neaga caracterul acuzator a probelor prezentate de partea acuzarii vizate supra.
In special faptul dobindirii mijloacelor financiare in sumad de 288 000 euro de la
Emilia Visterniceanu si Laura Visterniceanu (Filip), Insa emite o sentinta de
incetare a procesului penal/achitare pe temeiuri de reabilitare;

- Instanta de fond gresit a retinut ca, ordonanta emisa de catre Procuratura
Anticoruptie, privind reluarea urmaririi penale si anularea ordonantei de refuz
in pornirea urmaririi penale contravine prevederilor art. 21 din Constitutia RM,
art. 4 Protocolul 7 al CEDO, art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 alin. (2), 287 alin.
(4) Cod de procedura penala.

- Raportand prevederile mentionate supra la actele cauzei, instanta de fond
a indicat ca, reiesind din ordonanta Procurorului ierarhic superior Andrian
Popenco din 28.10.2015, temei pentru redeschiderea procesului penal in
privinga lui JIOARA Dumitru a servit faptul cd, nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea masurii date - refuz in pornirea urmaririi penale, disparitia
circumstantelor pe care se intemeiase solutia. Precum si se indica ca, refuzul in
pornirea urmaririi penale, a fost emisa ilegal, reluarea urmaririi penale poate
avea loc doar in cazul daca apar fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu
fundamental a afectat hotararea. Viciul admis, care nu putea fi corectat decat
prin anularea ordonangei din 01.08.2012 consta in faptul ca acest act
procedural a fost emis de Procuratura Anticoruptie, care conform art. 269 Cod
de procedura penald nu era imputernicit sa efectueze urmarirea penala, ceea ce
denota ca ordonanta din 01.08.2012 este lovita de nulitate prin prisma
incalcarii normelor juridice privind competenta dupa materie, retinute in
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2013, dosar nr.
4-1ril-1/2013, potrivit caruia ,incalcarea regulilor privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei constituie Incdlcare esentiala a legii
procesual-penale, care atrage nulitatea probelor administrate la urmarirea
penald de citre organul de urmirire penald sau de citre procuror nemijlocit”. In
context, se retine ca este inadmisibila pastrarea unei situatii juridice creata de
un act procedural viciat. La caz insa instanta, intemeiindu-si verdictul de
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incetare a procesului de invinuire a Iui Jioara Dumitru pe ordonanta
Procuraturii Anticoruntie din 01 auaust 2012 a reanimat efectele juridice a unui
act procedural nul, facand ca acesta sa ultraactiveze.

- sunt pripite concluziile instantei de fond, prin care s-a considerat ca sunt
intrunite conditiile de Incetare a procesului penal in privinta lui Dumitru Jioara
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in prezenta unor hotdrari neanulate de
incetare a urmaririi penale si de refuz in pornirea urmaririi penale, ezitand sa
dea o apreciere competentei dupa materie. In acest sens, instanta a omis de a da
0 apreciere corespunzatoare materialelor cauzei, in lumina faptului ca
dispozitiile "hotararilor" adoptate de catre organul de urmarire penala, la care
face trimitere instanta de fond, nu guverneazi situatia de fapt. In spetd nefiind
intru totul incidenta autoritatea de lucru judecat, care este considerat un
principiu, exprimat prin non bis in idem.

- instanta de fond neintemeiat a motivat solutia sa precum ca, ordonanta
procurorului R. Botnaru din 01.08.2012, de refuz in pornirea urmaririi penale,
este suficienta pentru aplicarea art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala, or, odata ce ce nu a fost dispusa Inceperea urmaririi penale de catre
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie. Jioara Dumitru
nici nu fusese urmarit penal, si nu a fost realizata nici o actiune procesuala, prin
urmare, ipoteza retinuta de instanta privitoare la principiul ,non bis in idem"
este rasturnata pe deplin.

- Este eronata concluzia instantei de fond cu referire la incetarea urmaririi
penale pe episodul privind dobandirea ilicita de catre inculpatul Jioara Dumitru,
a bunurilor partilor vatamate, prin inselaciune si abuz de incredere, in conditiile
existentei unei hotarari neanulate (ordonanta emisa cu incalcarea dupa
competenta materiala de catre Procuratura Anticoruptie la 01 august 2012), or,
ordonanta mentionata, nu poate fi interpretata ca circumstanta care exclude
urmdrirea penald. In sensul prevederilor art. 275 pct. 8), 9) Cod de procedura
penalg, fiindca este lovita de nulitate, a fost anulata in mod legal, iar anularea ei
nu a format obiectul contestarii la judecatorul de instructie;

- instanta de fond a considerat ca fapta lui Rojnov Vladimir urma sa se
materializeze in exclusivitate prin actiune. Or, art. 190 alin. (5) Cod penal,
conform specificului sau prespune doua forme de realizare a laturii obiective in
special - inseldciunea activi si inseldciunea pasiva. In spetd, instanta s-a referit
doar la episodul intalnirii cand a fost transmisa prima transa de 80 000 euro,
cand cet. Rojnov Vladimir a fost prezentat de inculpatul Jioara Dumitru ca fiind
administratorul SRL ,Amazon Event" sub un nume fals de Vladimir Vaculin.
Fara a elucida celelalte episoade cu transmiterea sumelor baneti in marime
totala de 288 000 euro. La acest episod, cind cet. Rojnov Vladimir a fost
prezentat ca fiind Vaculin Valdimir, de catre Jioara Dumitru, iar cel dintai a
acceptat prezentarea sa sub un nume fals, cu buna stiinta s-a comportat si a
actionat ducand in eroare partile vatamate, creand o falsa aparenta asa cum a
fost prezentat de catre Jioara Dumitru - Vaculin Vladimir si prezentandu-se
(episod ce demonstreaza actiunea ce acopera latura obiectiva) insusi el drept
Vaculin Vladimir reprezentant al "Amazon Event” SRL, fapt ce se confirma prin
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declaratiile partilor vatamate in procesul verbal de audiere a partii vatamate,
s-a realizat o forma a inselaciunii pasive care presupune trecerea intentionata
cu tdcerea a unor circumstante faptice cu relevanta juridica, despre care
faptuitorul era obligat sa comunice, In urma carui fapt victimei i se creeaza o
reprezentare falsa privitoare la prezenta temeiurilor legale vizand legalitatea
transmiterii bunurilor catre faptuitori. Mai mult, intentia ce manifesta pasivitate
si comportamentul si actiunile lui Rojnov Vladimir in raport cu prezentarea sa
precum si comportamentul si actiunile sale sub nume fals, rezida in faptul ca
inculpatul Jioara Dumitru avea datorii fata de Rojnov Vladimir, fapt confirmat si
de catre Rojnov Vladimir partilor vatamate in timpul discutiilor avute
impreung, care a acceptat benevol imprejurarea in care a fost prezentat sub un
nume fals si actionand intentionat in scopul ca ambii sa obtind mijloacele
financiare de la partea vatamata, Emilia Visterniceanu.

3.2. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel inculpatul Jioara
Dumitru prin care solicita casarea parfiala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul
penal in privinta lui Jioara Dumitru sa fie incetat sau sa fie achitat, iar actiunea
civild si fie respinsa. In motivarea apelului a invocat:

- Instanta de judecata, In cazul lui Jioara Dumitru, putea admite acfiunea
sau o putea admite Tn principiu numai in cazul in care stabilea vinovatia
acestuia. In alte situatii admiterea actiunii civile este una contrar4 legii.

- Admiterea intr-un asemenea mod a actiunilor civile cum a fost facuta in
cazul lui Jioara Dumitru ar crea o situatie de confuzie.

- Judecatorul care examineaza o cauza penald, examineaza si acfiunea civila
inaintata in procesul penal. Instanta de judecata nu poate examina latura penala
si latura civila separat una de alta, asa cum s-a procedat in cazul lui Jioara
Dumitru. Aceste doua aspecte urmeaza a fi examinate in complex, dat fiind
faptul ca In cazul achitdrii persoanei actiunea civila nu poate fi admisa, aceasta
poate fi admisa doar in cazul condamnarii persoanei.

- Instanta de judecata nu a constatat vinovatia lui Jioara Dumitru, dar a
constatat ca pe acest fapt, la data de pornirii urmaririi penale exista o ordonanta
de refuz In pornirea urmaririi penale, ceea ce excludea in general urmarirea
penala.

- Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta lui Jioara
Dumitru a fost emisd, avand ca baza constatarea faptului ca in actiunile lui
Jioara Dumitru nu sunt prezente elementele infractiunii si ca Intre parti s-au
stabilit raporturi juridice civile care urmeaza a fi examinate in instanta de
judecata, iar norma la care a facut trimitere procurorul este art. 275 pct.3) Cod
de procedura penala.

- Considera ilegala si mentiunea din dispozitivul sentinfei precum ca
pasaportul cu seria A 3170675 pe numele lui Jioara Dumitru se pastreaza la
materialele cauzei penale pana la intrarea in vigoare a sentintei.

- llegal au fost mentinute si masurile de asigurare a actiunii civile aplicate
prin incheierea din 19.05.2017 emisa de Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)



privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor si mijloacelor banesti ale lui
Jioara Dumitru.

- Astfel, instanta de judecata, odata ce a incetat procesul penal si nu a
existat cererea partilor civile de a mentine aplicat sechestru asupra bunurilor
lui Jioara Dumitru urma sa ridice sechestru de pe aceste bunuri.

3.3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 11
august 2017, avocatul Gutu Sergiu a declarat apel in numele si interesele
inculpatului Rojnov Vladimir, prin care solicita casarea partiala a sentintei, in
partea laturii civile ce tine de admiterea actiunii civile In principiu si
mentinerea masurilor de asigurare a actiunii civile, solicitand pronuntarea unei
noi sentinte in aceasta parte, prin care actiunea civila inaintata de Visternicenu
(Filip) Laura si Visternicenu Emilia impotriva lui Rojnov Vladimir si Jioara
Dumitru, sa fie respinsa, cu anularea masurilor de asigurare aplicate prin
incheierea din data de 19.05.2017, privind aplicarea sechestrului asupra
bunurilor si mijloacelor banesti ale lui Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir,
invocand urmatoarele argumente:

- Desi prin sentinta judecatoreasca mentionata mai sus, Rojnov Vladimir, a
fost recunoscut nevinovat, fiind dispusa achitarea acestuia, instanta de judecata
a dispus in mod neintemeiat admiterea In principiu a actiunii civile si
mentinerea masurilor de asigurare a actiunii, fapt inadmisibil.

- Admiterea in principiu a actiunii civile, cu expunerea asupra fondului a
instantei civile, este neintemeiata si sub aspectul ducerii in eroare a partilor
vatamate la demararea unei cauze civile neintemeiate care va genera pierdere
de mijloace financiare, timp si alte incomoditati create lui Rojnov Vladimir in
lipsa vinovatiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2018 a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Jioara Dumitru si apelul
avocatului Gutu Sergiu in numele inculpatului Rojnov Vladimir.

A fost admis apelul procurorului, apelul comun al partilor vatamate Emilia
Visterniceanu, Laura Vistersniceanu (Filip) si avocatului Igor Hlopetchi, casata
total sentinta si pronuntatda o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

A fost recunoscut vinovat si condamnat Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir,
ambii in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Cod penal, si
stabilita pedeapsa lui Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni fiecaruia, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea mijloacelor banesti, si
fixe pe un termen de 5 ani fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

S-a incasat In mod solidar din contul inculpatilor Jioara Dumitru si Rojnov
Vladimir in beneficiul partilor vatamate Emilia Visternicianu si Laura
Visterniceanu (Filip) echivalentul in lei a 287000 euro, la momentul executarii
hotararii, cu titlu de prejudiciu material.



S-a incasat din contul inculpatului Jioara Dumitru in beneficiul Emiliei
Visterniceanu 10000 lei si in beneficiul Laurei Visterniceanu 10000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul inculpatului Rojnov Vladimir in beneficiul Emiliei
Visterniceanu 10000 lei si in beneficiul Laurei Visterniceanu 10000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Pretentiile Emiliei Visterniceanu si Laurei Visterniceanu (Filip) privind
incasarea dobanzilor de intirziere s-au admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului sa se expuna instanta de drept civil.

Masurile asiguratorii s-au mentinut.

4. Tn motivarea deciziei adoptate instanta de apel, examinand probatoriul, a
considerat dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul cd, Dumitru Jioar3,
urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor
altei persoane, actionand intentionat, impreuna si de comun acord eu Rojnov
Vladimir pe care l-a prezentat ca Vaculin Vladimir, director al SRL "Amazon
Event”, sub pretextul de a intermedia servicii de productie a 2 (doud) piese
muzicale cu starul american David Henrard "D] Davis", producator de piese
muzicale, inclusiv sunet, text, voce a cet. Laura Visterniceanu (Filip) feat. ]JD
Davis, aflindu-se in mun.Chisinau, bd. Mitropolit Banulescu-Bodoni nr.8/1, in
barul Shateau Grill&Wine, ca rezultat al indelungatelor tratative anterioare,
dupa ce au dus-o in eroare pe cet. Emilia Visterniceanu, mama Laurei
Visterniceanu (Filip), precum ca au discutat cu David Henrard si numitul nu
doreste sa contracteze careva servicii cu persoane fizice, contractul cu dansul
urmand a fi incheiat cu SRL "Amazon Event", pentru a da o tenta legala
actiunilor lor, fara a fi angajat al SRL "Amazon Event" si, respectiv fara a avea
careva imputerniciri de a o reprezenta, a incheiat din numele sau ca director al
acestei intreprinderi cu cet.Laura Visterniceanu (Filip) contractul de
intermediere nr.01-21 I si au primit 80 000 Euro, ceea ce la ziua semnarii
contractului conform cursului oficial ale Bancii Nationale constituia 1.277.920
lei, ca prima transa pentru serviciile mentionate, pe care i-au Insusit.

In continuarea actiunilor lui criminale, sub acelasi pretext, la 20 decembrie
2011, continuand sa duca familia Visterniceanu in eroare, indicand ca 80 000
Euro, primiti initial, deja au fost transferati lui David Henrard si ca pentru
inregistrarea ulterioara a unor videoclipuri necesita sa mai transfere inca 100
300 Euro, sub pretextul documentarii primirii banilor, a incheiat cu Laura
Visterniceanu (Filip) un contract de imprumut a 100 300 Euro, ceea ce la ziua
semnarii contractului conform cursului oficial ale Bancii Nationale constituia
1.545.994.11 lei, autentificat la notarul public Valentina Popovici, pe care
deasemenea a dus-o in eroare, si a primit de la Emilia Visterniceanu 100 300
Euro pe care i-a Insusit.

Sub acelasi pretext, la 12 ianuarie 2012, continudnd sa insele familia
Visterniceanu, indicand ca toti banii primiti anterior deja au fost transferati lui
David Henrard si ca pentru remixarea pieselor inregistrate necesita sa mai
transfere inca 107 000 Euro, sub pretextul documentarii primirii banilor, a
incheiat cu Emilia Visterniceanu un contract de imprumut a 107 000 Euro, ceea
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ce la ziua semnadrii contractului conform cursului oficial ale Bancii Nationale
constituia 1.609.922 lei autentificat la notarul public Liliana Boico, pe care de
asemenea a dus-o in eroare, si a primit de la Emilia Visterniceanu 107 000 Euro
pe care i-a Insusit.

In conditiile date, Dumitru Jioard a sustras prin escrocherie de la Emilia si
Laura Visterniceanu (Filip) 287.300 Euro, ceea ce constituie 4.433.836.11 lei.

Astfel, actiunile lui Jioara Dumitru contin indubutabil elementele si
urmeazd a fi incadrate in temeiul alin. (5) al art. 190 din Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicta a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, cu cauzarea unei daune in proportii deosebit de mari.

Rojnov Vladimir Anatolii a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin
inseldaciune sau abuz de incredere, in proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstante: la data de 21 septembrie 2011, Dumitru Jioara, urmarind scopul
dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
actionand intentionat, impreuna si de comun acord cu Rojnov Vladimir pe care
l-a prezentat ca Vaculin Vladimir, director al SRL "Amazon Event”, sub pretextul
de a intermedia servicii de productie a 2 (doud) piese muzicale cu starul
american David Henrard "]JD Davis", producator de piese muzicale, inclusiv
sunet, text, voce a cet. Laura Visterniceanu (Filip) feat. ]D Davis, aflindu-se in
mun.Chisinau, bd.Mitropolit Banulescu-Bodoni nr.8/1, in barul Shateau
Grill&Wine, ca rezultat al indelungatelor tratative anterioare, dupa ce au dus-o
in eroare pe cet. Emilia Visterniceanu, mama Laurei Visterniceanu (Filip),
precum ca au discutat cu David Henrard si numitul nu doreste sa contracteze
careva servicii cu persoane fizice, contractul cu dansul urmand a fi incheiat cu
SRL "Amazon Event", pentru a da o tenta legala actiunilor lor, fara a fi angajat al
SRL "Amazon Event" si, respectiv fara a avea careva imputerniciri de a o
reprezenta, a incheiat din numele sau ca director al acestei intreprinderi cu cet.
Laura Visterniceanu (Filip) contractul de intermediere nr.01-21 1 si au primit
80 000 Euro, ceea ce la ziua semnarii contractului conform cursului oficial ale
Bancii Nationale constituia 1.277.920 lei, ca prima transa pentru serviciile
mentionate, pe care i-au insusit.

Astfel, actiunile lui Rojnov Vladimir contin indubutabil elementele si
urmeaza a fi incadrate in temeiul alin. (5) al art. 190 din Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicta a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, cu cauzarea unei daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a constatat, ca dovedita in afara dubiilor rezonabile
vinovatia inculpatilor Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir, in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Cod penal, iar personalitatea
acestora susceptibila de a fi supusa raspunderii si pedepsei penale.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta in mod eronat a incetat
procesul penal in privinta inculpatului Jioara Dumitru in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penald, pe motiv ca la momentul emiterii sentintei
in privinta numitului nu a existat careva hotarare a organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald sau de clasare a
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procesului penal, inn fapt, existand doar o ordonanta de neincepere a urmaririi
penale emisa de catre Procuratura Anticoruptie la 01.08.2012, care a fost
supusa anularii la 28.10.2015.

In acest sens instanta de apel a remarcat faptul, ci la momentul respectiv
cauza penala de acuzare a lui Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir la etapa
indicata supra se afla la stadiul de efectuare a actiunilor de urmarire penala.

Totodata procesul penal investigat de catre Procuratura Anticorputie nu
viza in totalitate circumstantele invesigate in prezenta cauza penala, deoarece
in cazul din speta erau investigate fapte noi si anume comiterea infractiunii de
catre doua persoane ( D.Jioara si V.Rijnov), ceea ce nu a fost supus investigarii
anterior, dupa cum rezultd din actul de invinuire pus in sarcina inculpatilor. In
acest sens au fost aplicate corect prevederile art. 287 din Codul de procedura
penala.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de judecata eronat l-a achitat pe
Rojnov Vladimir de comiterea infranctiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din
Codul penal, or aceste circumstante fiind combatute de totalitatea probele
acuzarii prezentate in instanta de judecata.

Desi In fata instantei de apel ambii inculpati, abuzand de garantiile si
imunitatile oferite prin lege, au Incercat sa duca in eroare instanta de judecata
facand o declaratie falsa precum ca, intre inculpatul Dumitru Jioara si inculpatul
Vladimir Rojnov si rudele acestuia nu existau careva relatii civile din care sa
derive careva datorii, avocatul partilor vatamate Igor Hlopetchi a prezentat
contractul de imprumut nr. 10377 din 03 decembrie 2011 prin care se confirma
faptul ca cet. Alexei Rojnov care este fratele inculpatului Vladimir Rojnov i-a
imprumutat inculpatului Dumitru Jioara suma de 75 000 Euro pe un termen de
3 (trei) luni, pana la 03 martie 2012. Mai mult, prin pct. 2 din contractul
prenotat, imprumutatorul Alexei Rojnov isi pastreaza dreptul de a transmite
dreptul de creanta catre o a terta persoana.

Deasemenea, Alexei Rojnov prin preavizul (cererea prealabild) adresata
inculpatului Dumitru Jioara, solicita restituirea datoriei, indicdnd locul
executdrii obligatiei si persoana fata de care urmeaza sa fie executata obligatia,
si anume adresa mun. Chisindu, or. Vadul lui Voda, str. Stefan cel Mare, nr. 17,
ap. 1, tel: 069885574.

Din analiza actelor procesuale anexate la dosar se retine ca locul executarii
obligatiei pecuniare este adresa declarata a inculpatului Vladimir Rojnov (Vol. I1
f.d, 13, 14, 15), prin urmare ipoteza lipsei unor datorii fata de familia Rojnov din
partea lui Dumitru Jioara a fost rasturnata pe deplin.

Relevant este faptul ca, avocatul Vladimir Spoiala in scrisoarea nr. 3255 din
24 decembrie 2015 vorbeste despre existenta unei datorii a lui Dumitru Jioara
fata de Rojnov Vladimir, lansand urmatoarele argumente: ,contractul de
imprumut nr.10377 din 03 decembrie 2011 incheiat intre Rojnov Alexei si
Jioara Dumitru, care confirma transmiterea lui Jioara Dumitru a sumei de 75
000 euro(...). De mentionat ca banii au fost dati, de facto, de catre Rojnov
Vladimir, in acte figurand fratele acestuia Rojnov Alexei. Aceste inscrisuri
dovedesc faptul ca, Rojnov Vladimir de rand cu alte persoane a fost deposedat
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de suma de 75 000 euro, cat si faptul ca acestia aveau chestiuni comune pe care
le discutau la data cand au venit la cafeneaua Chateau, Emilia si Laura
Visterniceanu (Filip) (Vol. Il f.d 96).

Mai mult, In actele procesuale ale dosarului numarul de contact al
inculpatului Vladimir Rojnov si adresa sa coincide cu locul executarii obligatiei
de 75 000 Euro (Vol. II f.d 8, 13, 14, 15, 43; Vol. 3 f.d 114). Anume aceste
imprejurari demonstreaza scopul cooperarii ambilor inculpati in activitatea de
convingere, precum si intenfia comuna a inculpatilor de a deposeda partile
vatamate de mijloace financiare, alaturi de falsitatea tuturor declaratiilor facute
in fata instantei de apel.

In speta examinati instanta de apel a retinut realizarea laturii obiective a
infractiunii determinate in actiunile inculpatilor Jioara Dumitru si Rojnov
Vladimir, care indubitabil este si s-a manifestat prin anumite procedee
psihologice, actiuni directe utilizate de primii. Astfel, lucrarile pricinii denota
faptul c3, Jioara Dumitru la data de 21.09.2011, urmarind scopul dobandirii,
prin inselaciune si abuz de incredere, a bunurilor altei persoane, actionand
intenfionat, impreuna si de comun acord cu Rojnov Vladimir, pe care l-a
prezentat ca Vaculin Vladimir director al SRL"Amazon Event"”, sub pretextul de
a intermedia serviciile de productie a doua piese muzicale cu starul american
David Henrard(D] Davis) producator de piese muzicale, inclusiv sunet, text,
voce pentru Laura Visterniceanu (Filip)(Filip) feat DJ Davis, aflandu-se in
mun.Chisinau, str.M.B.Bodoni 8/1, pentru a da o tenta legala acfiunilor sale, fara
a fi angajat al SRL"Amazon Event" si fara a avea careva imputerniciri de a o
reprezenta, a incheiat, din numele sau ca director al acestei intreprinderi cu
Visterniceanu (Filip) Laura contractul de intermediere nr.01-21I si au primit
suma de 80000 Euro.

La data de 20.12.2011, in continuarea actiunilor sale, inculpatul Jioara
Dumitru, indicand partii vatamate ca, suma de 80000 euro a fost transmisa lui
DJ Davis si ca, pentru inregistrarea ulterioara a unui videoclip este necesara
suma de 100300 euro, sub pretextul documentarii transmiterii banilor, a
incheiat cu Visterniceanu (Filip) Laura un contract de imprumut in suma de
100300 euro. in continuare la data de 12.01.2012, inculpatul Jioara Dumitru
indicandu-i partii vatamate ca, banii primiti anterior au fost transmisi lui D]
Davis, si, ca, pentru remixarea pieselor inregistrate mai sunt necesari 107000
euro, a primit de la partea vatamata Visterniceanu Emilia suma data, fiind
intocmit un contract de imprumut. Iar, in total i-a fost transmisa suma de
287300 euro.

Obiectul infractiunii de escrocherie are un carcater complex, obiectul
juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa in minimul necesar de incredere.

Latura subiectiva a infractiunii deferita spre examinare se caracterizeaza
prin vinovatie sub forma de intentie directa. La calificarea faptei este
obligatoriu stabilirea scopului special- a scopului cupidant.
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Astfel, in speta deferita este evidenta si clara intentia inculpatilor, inclusiv
scopul cupidant, din startul deruldrii starii de fapt, ori acestia primind de la
Visterniceanu Emilia initial suma de 80 mii euro in scopul de a intermedia
servicii de productie a 2 piese muzicale cu starul D] Davis pentru a da o tenta
legala a actiunilor lor, Jioara Dumitru a incheiat contract de intermediere din
numele sdu ca director la SRL Amazon in care nu era angajat.

In speta examinatd, subiectul infractiunii este Jioard Dumitru si Rojnov
Vladimir, care potrivit art. 21 din Codul penal, au atins varsta de tragere la
raspundere penala si care au capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al
faptei lor, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si de a-si dirija
actiunile.

Instanta de apel a stabilit indubitabil din cumulul probator examinat,
intentia inculpatului Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir, ca inca la momentul
intrarii in stapanire asupra mijloacelor banesti, acestia urmareau scopul de a le
sustrage si nu intenfiona onorarea angajamentului asumat - intermediera
serviciilor de productie a 2 piese muzicale cu D] Davis.

Analizénd probele administrate si cercetate, instanta de apel a considerat
vina inculpatilor Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dovedita integral.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor si le-a calificat
drept o metoda de aparare aleasa de catre acestia in scop de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru faptele comise si aceasta versiune nu coroboreaza
cu celelalte probe. Mai mult ca atat ca aceste declaratii sunt contradictorii fiind
combatute pe deplin de declaratiile partilor vatamate si a probelor anexate si
cercetate.

A mai retinut instanta de apel ca, instanta de fond a considerat ca fapta lui
Rojnov Vladimir urma sa se materializeze in exclusivitate prin actiune. Or, art.
190 alin. (5) Cod penal, conform specificului sau prespune doua forme de
realizare a laturii obiective in special - inselaciunea activa si inselaciunea
pasiva. In spetd, instanta s-a referit doar la episodul intalnirii cand a fost
transmisa prima transa de 80 000 euro, cind cet. Rojnov Vladimir a fost
prezentat de inculpatul Jioara Dumitru ca fiind administratorul SRL ,Amazon
Event" sub un nume fals de Vladimir Vaculin. Fara a elucida celelalte episoade
cu transmiterea sumelor banesti in marime totala de 287 300 euro. La acest
episod, cind cet. Rojnov Vladimir a fost prezentat ca fiind Vaculin Valdimir, de
catre Jioara Dumitru, iar cel dintai a acceptat prezentarea sa sub un nume fals,
cu buna stiinta s-a comportat si a actionat ducand in eroare partile vatamate,
creand o falsa aparenta asa cum a fost prezentat de catre Jioara Dumitru -
Vaculin Vladimir si prezentidndu-se (episod ce demonstreaza actiunea ce
acopera latura obiectivd) insusi el drept Vaculin Vladimir reprezentant al
»~Amazon Event” SRL, fapt ce se confirma prin declaratiile partilor vatamate in
procesul verbal de audiere a partii vatamate, s-a realizat o forma a inselaciunii
pasive care presupune trecerea intentionata cu tacere a unor circumstante
faptice cu relevanta juridica, despre care faptuitorul era obligat sa comunice, in
urma carui fapt victimei i se creeaza o reprezentare falsa privitoare la prezenta
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temeiurilor legale vizand legalitatea transmiterii bunurilor catre faptuitori. Mai
mult, intentia ce manifesta pasivitate si comportamentul si actiunile lui Rojnov
Vladimir in raport cu prezentarea sa precum si comportamentul si actiunile sale
sub nume fals, rezida in faptul ca inculpatul Jioara Dumitru avea datorii fata de
Rojnov Vladimir, fapt confirmat si de catre Rojnov Vladimir partilor vatamate in
timpul discutiilor avute impreund, care a acceptat benevol imprejurarea in care
a fost prezentat sub un nume fals si actionand intentionat in scopul ca ambii sa
obtind mijloacele financiare de la partile vatamate, Emilia Visterniceanu si
Laura Visterniceanu (Filip).

Mai mult, instanta de fond nu a elucidat aspectul cooperarii premediate, in
partea ce fine de desfasrarea unei activitati ample de convingere a partilor
vatamate, prezentarea lui Rojnov Vladimir ca fiind o alta persoana, precum si
acceptarea acestui fapt de cel din urma.

Asadar, conduita faptuitorilor a luat o formula de creare a unei false
aparente a calitdtii de persoane imputernicite sa actioneze din numele SRL
Amazon Events.

La intélnirea din cafeneaua Chateau, inculpatul Rojnov Vladimir, prezentat
sub un nume fals Vaculin, i-a transmis lui Jioara stampila SRL Amazon Event
care a aplicat-o pe documentele semnate, cu scopul de a castiga increderea
partilor vatamate. Un alt element notoriu rezida in faptul c3, la intalinirea de la
Chateau numele Vladimir Vaculin a fost pronuntat de mai multe ori ca fiind a
inculpatului Vladimir Rojnov, acesta nu a obiectat, ceea ce reprezinta un
exemplu clasic de inselaciune pasiva.

Relevante sunt contradictiile aparute in declaratiile inculpatilor si anume:
Vladimir Rojnov mai intai declara ca nu a asistat pana la urma la discutia de la
Chateau, pe urma spune ca a asistat la transmiterea banilor, fiind convins de
Dumitru Jioara ca va dura numai 15-20 min. Dupa care la a doua confruntare,
Vladimir Rojnov declara ca a asistat la primirea banilor si semnarea
documentelor. Mai mult, daca dansul a participat la numararea banilor, care s-a
derulat Intre momentul semnarii documentelor si transmiterii banilor, nu poate
fi refinuta ipoteza precum ca acesta nu a primit banii si nu a avut nici o atributie
la savarsirea infractiunii.

O alta contradictie esentiala rezida in faptul ca desi, Vladimir Rojnov
pretinde ca nu are tangenta cu activitatea SRL ,Amazon Event” de organizare a
concertelor, la confruntare dansul declara ca la Chateau impreuna cu inculpatul
Dumitru Jioara discutau despre organizarea concertului formatiei germane
Scooter.

Instanta de apel nu a putut retine alegatiile inculpatului Jioara Dumitru
precum ca ultimul a recunoscut primirea banilor in marime de 287300 euro
fiind sub presiune, or ultimul nu a cotestat la nici un organ competent actiunile
partii vatamate de presiune si amenintare.

De asemenea, in sentintd au fost plasate selectiv declaratiile martorului
Valentina Popovici, instanta ezitdnd sa mentioneze si sa dea apreciere
declaratiilor martorului care a mentionat c3, ,la biroul notarului s-a prezentat
ulterior, singur Jioara Dumitru care a solicitat notarului sa anuleze unilateral
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contractele, fara sa comunice daca a stins datoriile, ceea ce demonstreaza ca
Dumitru Jioara avea intentia sa se eschiveze de la restituirea mijloacelor
financiare dobandite si sa stearga urmele infractiunii comise". Instanta de fond
in mod eronat a retinut ca conform intelegerii dintre inculpatul Dumitru Jioara
si partea vatamata Emilia Visterniceanu, suma de 80 000 euro a fost
redirectionata pentru finantarea concertului la care urma sa participe trupa
Scooter, or, astfel de declaratii la urmarirea penald nu au fost facute, ci doar in
instanta de judecata, nefiind altceva decat o incercare de a duce in eroare
instanta de judecata si de eschivare de la raspundere penala.

Totodata, odata cu "asa zisele piese" pe care Dumitru Jioara pretinde ca
le-a receptionat de la D] Davis (David Henrard), inculpatul nu a prezentat actele
necesare, In special dreptul de autor cu confirmarea de la D] Davis (David
Henrard).

Potrivit contractului care fusese anulat din cauza neonorarii obligatiunilor
contractuale de catre Jioara Dumitru care nu a expediat mijloacele financiare
asa cum a promis partilor vatamate, se indica la pct. 1 lit a)-g) ca producerea
piesei se putea realiza din momentul receptionarii onorariului, or daca Dumitru
Jioara nu a transferat banii pe conturile companiei producatoare, acesta nu
putea In nici un mod sa obfina piesele in cauza, or, prezentarea pieselor fara
actele necesare de primire predare, cu atributele proprietatii intelectuale etc,
nu reprezinta decat continuarea activitatii de inselare a partilor vatamate.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca instanfa de fond prin admiterea in
principiu a actiunii civile nu neaga caracterul acuzator al probelor prezentate de
partea acuzarii vizate supra, In special faptul dobandirii mijloacelor financiare
in suma de 287 300 euro de la Emilia Visterniceanu si Laura Visterniceanu
(Filip), insa emite o sentinta de Incetare a procesului penal/achitare pe
temeiuri de reabilitare.

Suportul probator examinat mai sus determina prezenta in actiunile
inculpatilor Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir a semnelor componentei de
infractiune prevazuta la art. 190 alin. (5) din Cod penal, dupa elementele
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, cu cauzarea unei daune in proportii deosebit de mari.

In privinta lui Rojnov Vladimir, a fost pronuntatd solutia de achitare,
motivata in sensul ca fapta savarsita de acesta prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal, nu intruneste elementele infractiunii imputate, si nu exista in genere
faptul infractiunii. Asadar, se retine ca instanta de fond a retinut in sentinta sa
doua temeiuri de achitare, si anume: ,, asa fiind, se reitereaza c3, la caz, referitor
la inculpatul Rojnov Vladimir, s-a stabilit In sedinta de judecata lipsa in actiunile
sale a elementelor componentei de infractiuni precum si lipsa infractiunii in
general”. Astfel instanta de apel a constatat ca instanta de fond eronat a dispus
achitarea inculpatului in baza a doua temeiuri.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta a tratat eronat circumstantele
de fapt si de drept constatate In cadrul cercetdrii judecatoresti, a calificat
actiunile inculpatilor drept relatii civile, fara a da o apreciere juridica a formei
raportului juridic civil, nefiind stabilit un act juridic civil ce ar da nastere unor
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obligatiuni sau drepturi, acesta constituind un temei de calificare a acestui fapt
ca raport juridic.

Instanta de apel, din materialul probator examinat nu a putut identifica
elementele raporturile civile invocate, or, ele nici nu au fost.

Raporturile civile se bazeaza In exclusivitate pe buna credinta si diligenta
partilor participante, ceea ce subiectul infractiunii, inculpatii Jioara Dumitru si
Rojnov Vladimir, nu le-a manifestat.

Instanta de apel, avind in vedere argumentele apelurilor declarate de
acuzatorul de stat si avocatul in numele si interesele partii vatamate in coraport
cu circumstantele constatate retine ca, la solutionarea modului si masurii de
pedeapsa, instanta de apel va {ine seama de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecata la fel
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel avand in vedere c3, inculpatii Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir se
fac vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel a considerat, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penala data in privinta ultimilor nu poate fi atins decat prin
stabilirea pedepsei in limita prevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod
penal, sub forma de inchisoare.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, scopul educativ si preventiv al
pedepsei stabilite inculpatilor Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir in raport cu
personalitatea sa si faptele comise, circumstantele relevante pentru adoptarea
unei condamnari obiective si echitabile poate fi atins doar prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea mijloacelor banesti, si
fixe pe un termen de 5 ani fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, nefiind rational aplicarea altei pedepse.

Actele si lucrarile pricinii atesta faptul ca, partile vatamate in instanta de
fond pana la inceperea cercetarii judecatoresti s-a constituit ca si parti civile,
formuland in acest sens actiune civila in procesul penal.

Partile vatamate (Filip) Visterniceanu Laura si Visterniceanu Emilia au
depus actiune civila. Conform acesteia au solicitat incasarea de la inculpati, in
mod solidar a prejudiciului in suma de 287300 euro si a prejudiciului moral de
200000 lei.

Ulterior, in sedinta de judecata, partile vatamate si-au concretizat cerintele
in sensul majorarii pretentiei. Conform acesteia au solicitat incasarea de la
inculpati a prejudiciului material in suma de 287300 euro, prejudiciul moral in
suma de 200 000 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 321885,64 euro si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 500 euro.
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Instanta de apel a constatat ca potrivit contractului de intermediere si
contractelor de imprumut au fost probat prejudiciul material cauzat si anume
287300 euro ce urmeaza a fi incasat in mod solidar de la ambii inculpatii, ceea
ce tine de incasarii dobanzii de intarziere solicitata de partile vatamate, de catre
partea apardrii nu a fost prezentate careva probe incontestabile pentru
stabilirea cuantumului concret, si aceasta nu este posibil de constatat iara a
amana judecarea cauzei, si astfel, reiesind din prevederile art. 225 alin. (3) Cod
de procedura penald sus-indicate, considera oportun a admite in principiu
pretentiile Emiliei Visterniceanu si Laura Visterniceanu (Filip) privind
incasarea dobanzilor de intarziere, urmand ca asupra cuantumului sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

De asemenea nu a fost prezentate probe incontestabile privind incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 500 euro, din care motiv instanta de apel
va respinge pretentiile in acest sens.

Astfel partile vatamate Visterniceanu Emilia si Laura Visterniceanu (Filip)
solicita Incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului moral in marime de 200
000 lei. Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a statuat ca, partea
vatamata, fara indoiala a suferit de pe urma actiunilor comise de catre Jioara
Dumitru si Rojnov Vladimir. Totusi suma de 200 000 lei, solicitata de catre
partile vatamate, Colegiul penal o considera prea mare, care vine in contradictie
cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru drepturile Omului, din
care rezulta ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o
imbogatire fara temei.

La aprecierea cuantumului prejudiciul moral instanta de apel a {inut seama
de toate circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului.

Instanta de apel a considerat necesar a acorda cu titlu de prejudiciu moral
suma de 10 000 lei pentru fiecare parte vatamata in parte, care necesita sa fie
incasata din contul fiecarui inculpat, si care va avea efect compensatoriu pentru
partile vatamate.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 20 martie 2018, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Ticu Ion in numele inculpatului Jioara Dumitru.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8),
11), 16) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

-in decizia Curtii de Apel Chisinau sunt mentionate niste chestiuni care nu
s-au petrecut si nu au avut loc. Instanta de apel doar a mimat verificarea
declaratiilor partilor depuse in prima instanta.

- instanta de apel face 1In decizie trimitere la declaratiile lui Rojnov Vladimir
depuse la etapa urmaririi penale, fara insa a specifica In ce calitate. Ideea
instantei este ca intre declaratiile lui Rojnov Vladimir depuse la urmarirea
penala si cele depuse in instanta de judecata sunt contradictii.
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- totodatd, asemenea probe precum declaratiile lui Rojnov Vladimir depuse
la etapa urmaririi penale niciodata nu au fost cercetate in cursul intregului
proces penal.

-1n aceste conditii, instanta de apel cu desavarsire incalca prevederile art.
384 al.(4) Cod de procedura penala care obliga instan{a de judecata sa-si
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

-in decizia Curtii de apel nu se gaseste nici una din probele invocate de
partea apararii si in special stenograma care confine discutiile dintre Jioara
Dumitru si Visterniceanu Emilia In care ultima il amenin{da cu moartea si
rafuiala fizica pe Jioara Dumitru in cazul in care acesta nu-i va semna recipise
care sa confirme pretinsele datorii ale acestuia fata de ea.

-in decizia Curtii de apel nu se contin nici extrasele pe de posta electronica
a lui Jioara Dumitru in care acesta dovedeste faptul transmiterii a trei piese
muzicale lui Visterncieanu Laura.

-1n vederea respectarii obligatiilor asumate prin contract, Jioara Dumitru
i-a transmis Laurei Visterniceanu nu doua, dar chiar trei piese muzicale.

-1n ceea ce priveste cele doua contracte de imprumut a sumelor de 100300
euro si 107000 euro, bani care, chipurile, Jioara Dumitru i-ar fi primit de la
Laura Visterniceanu, mentioneaza ca in realitate asemenea sume de bani nu au
fost primite de catre Jioara Dumitru, iar contractele au fost semnate de catre
Jioara Dumitru sub presiunea partii vatamate.

-din probele audio prezentate de catre Jiora Dumitru rezulta ca acesta a
semnat nu numai contractele mentionate, dar si alte angajamente si recipise
care se confin si la materialele cauzei penale.

-din continutul stenogramelor prezentate rezulta foarte clar ca Jioara
Dumitru a mai semnat in fata lui Visterniceanu Emilia, sub presiunea exercitata
de dansa, mai multe recipise in valoare de peste 240000 euro fiecare.

-desi Jioara Dumitru nici la data de 12.01.2012 nu-i restituie suma
imprumutata, Visterncieanu Laura decide sa-i imprumute o suma de bani si mai
mare si anume de 107000 euro, stabilindu-i un termen de restituire de pana la
26.01.2012, adica de 2 saptamani.

-din cele stabilite In cauza penalda nu rezulta nici pe de parte ca Laura
Visterniceanu si Emilia Visterniceanu sunt persoane naive si care cu cunosc
esenta unui contract de imprumut. Mai mult ca atat, Emilia Visterniceanu pare
sa aiba studii juridice si din spusele lui Dumitru Jioara este si profesor
universitar. Este evident ca asemenea persoane nu pot fi induse in eroare.

-rezultd ca sumele respective de ordinul sutelor de mii de euro nici nu
puteau fi Imprumutate de catre partile vatamate, deoarece ele nici nu le aveau si
ca contractele de imprunt sunt fictive.

- straniu este faptul ca Visterniceanu Emilia, in discutiile avute cu Jioara
Dumitru nici nu pomeneste de suma de 287300 de euro, dar face calcule din alte
sume mai mici si mentionaza despre dobanzi de ordinul a 350-400 de euro pe zi
si in plus i sunt calculate dobanzi la dobanzi.
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- instanta de apel pe langa faptul ca a admis o eroare grava de fapt, nu s-a
expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul lui Jioara Dumitru.

- astfel, prima instanta desi a incetat procesul in privinta lui Jioara Dumitru,
a dispus admiterea In principiu a actiunii civile, iar instanta de apel desi a
pronuntat o decizie de condamnare a admis actiunea civila in partea ce tine de
incasarea prejudiciului material in marime de 287300 euro, si cate 10000 de lei
in calitate de prejudiciu moral pentru fiecare parte vatamata. Totodata, instanta
de apel a admis in principiu actiunea civila a partilor vatamate in partea ce tine
de Incasarea dobanzilor de intarziere, urmand ca asupra cuantumului acestora
sa se expuna instanta de drept civil.

-in cererea de apel a fost invocat ca nu este legal ca actiunea civila sa fie
admisa In principiu in asemenea situatie.

-in aceasta situatie instan{a de judecatad, fie trebuia sa se expuna integral
asupra actiunii civile, fie trebuie sa admita partial actiunea civila. Codul de
procedura penala nu permite ca instanfa de judecata sa divizeze modul de
solutionare a actiunii civile.

- 1n actiunile lui Jioara Dumitru nu sunt intrunite elementele infractiunii.

- ultimul a executat partea din contract si i-a transmis Laurei Visterniceanu
3 piese muzicale, fapt pentru ca a primit 80000 de euro.

-in ceea ce priveste cele doua transe de peste 100000 euro, atunci este
evident ca Jioara Dumitru nu a primit acesti bani.

-la acest capitol insasi instanta de apel se contrazice in decizie cand
apreciaza ca transele de 100300 euro si 107000 euro au fost transmise lui
Jioara Dumitru pentru crearea videoclipurilor si pentru remixare, dar pentru ca
transmirea banilor sa fie documentata au fost intocmite contracte de imprumut.

- Jioara Dumitru nu a comis vreo escrocherie, deoarece nu a primit suma de
287300 euro, or, Visterniceanu Emilia nici nu a avut asa o suma de bani.

-la 24.04.2015 de catre Procuratura sect. Ciocana mun. Chisinau a fost
dispusa pornirea urmaririi penale in baza art. 190 al.(5) Cod penal in cadrul
cauzei penale nr. 2015488025.

- Temei pentru pornirea urmaririi penale, asa cum rezulta din continutul
ordonantei privind pornirea urmaririi penale, dar si din materialele cauzei
penale, a servit sesizarea lui Visterniceanu Emilia din 09.04.2015 1n care invoca
faptul ca Jioara Dumitru a dobandit prin inselaciune de la aceasta suma de
288000 de euro.

- Anterior 1nsa, la 25.02.2012 Visterniceanu Emilia a adresat o plangere
similara Procuraturii Anticoruptie, Inregistrata in Registrul privind evidenta
infractiunilor nr. 1 a Procuraturii cu nr. 140 pr.12, in care a solicitat sa fie tras la
raspundere penala Jioara Dumitru pentru dobandirea prin inselaciune a sumei
de 288000 euro.

- atat in plangerea din 25.02.2012 adresata Procuraturii Anticoruptie, cat si
in plangerea din 09.04.2015 adresata Procuraturii sect. Ciocana mun. Chisinau
este indicata aceiasi suma de 288000 euro transmisa in aceleasi circumstante,
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- astfel, in baza plangerii lui Visterniceanu Emilia adresata Procuraturii
Anticoruptie, la 01.08.2012 a fost emisa o ordonanta de refuz in pornirea
urmarii penale pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

-la 24.04.2015, adica in momentul pornirii urmaririi penale de catre
Procuratura sect. Ciocana mun. Chisindu in cadrul cauzei penale nr.
2015488025, exista deja ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale emisa
pe acelasi fapt, pe care a fost dispusa si pornirea urmaririi penale.

-in continuare, deja in cadrul efectuadrii urmaririi penale, de catre procuror
sau ofiter de urmarire penala a fost stabilit ca pe acelasi fapt care este investigat
de ei, exista deja o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale care nu este
anulata.

- se admite faptul ca la momentul pornirii urmaririi penale procurorul
Anici Renata putea sa nu cunoasca despre existenta unei ordonante de refuz in
pornirea urmaririi penale, dar ulterior, ea a aflat despre existen{a acestei
ordonante si legea o obliga sa inceteze urmarirea penala.

-aceasta Incalcare foarte grava a legii admisa de catre procuror este
dublata si de faptul ca Jioara Dumitru se afla sub arest din 13.11.2015 si pana in
prezent, deja a 9-a luna.

- este evident ca Jioara Dumitru este urmarit de doua ori pentru comiterea
aceleasi fapte, fapt interzis atit de legislatia nationald, cit si de acea
internationala.

- este eronata pozitia instantei de apel cand menfioneaza ca in cauza penala
au fost cercetate circumstante noi. La materialele cauzei penale este anexata
atat plangerea Emiliei Visterniceanu din anul 2012 depusa la Procuratura
Anticoruptie si cea din 2015 depusa la Procuratura Ciocana, mun. Chisinau.
Aceste plangeri sunt in proportie de 99,9% identice. Pe marginea unei plangeri
a fost emisa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, iar pe marginea
alteia peste trei ani a fost dispusa pornirea urmaririi penale, fara ca prima sa fie
anulata.

-Dosarul nr. 1ra-116/14, decizie pronuntata in privinta Iui Ganenco
Alexandru, potrivit careia instanfa nu a tinut cont de faptul ca anterior in
privinfa inculpatului a fost adoptatd ordonanta de neincepere a urmaririi
penale din lipsa componentei de infractiune si a fost pornita procedura
contraventionald in baza art. 78 alin. (3) si art. 69 Cod contraventional, acesta
fiind pedepsit contraventional cu amenda, astfel ca aceste fapte au fost evaluate
o data din punct de vedere juridic si la data pornirii urmariri penale -
30.09.2011, in privinta inculpatului exista o hotarire neanulata pentru aceleasi
actiuni, in cauza fiind Incalcate prevederile art. 22 Cod de procedura penala.

-in cele din urma, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 05.02.2014, a fost mentinuta decizia instantei de apel si respins recursul
procurorului.

6.1. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 21 martie 2018, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Vladimir Spoiald in numele inculpatului Rojnov
Vladimir.
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In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8),
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- existenta contractului de Imprumut intre Rojnov Alexei sau Vladimir si
Jioara Dumitru nu confirma in nici un mod comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod penal de catre Rojnov Vladimir si deposedarea partilor
vatamate prin inselaciune si abuz de incredere de suma de 287300 euro.

-relatiile civile si faptul ca Jioara Dumitru avea careva datorii financiare
fata de Rojnov Vladimir nu poate confirma vinovagia ultimului in comiterea
infractiunii de escrocherie in privinga lui Laura si Emilia Visterniceanu.

-desi aparent instanta de apel examineaza suplimentar toate probele,
dandu-le o alta apreciere decat instanta de fond, in realitate toate partile care au
fost audiate in cadrul instantei de apel, inclusiv partile vatamate, martorii si
inculpatii, isi mentin declaratiile date in prima instantda si nu declara nimic
suplimentar, instanta de apel ajunge la concluzia neintemeiata de a-1 recunoaste
pe Rojnov Vladimir culpabil de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(5) Cod penal, fapt inadmisibil.

- totodata s-a stabilit cu certitudine ca banii au fost transmisi lui Jioara
Dumitru, parfile vatamate fiind in imposibilitate de a declara exact daca si
Rojnov Vladimir a primit acesti bani si in ce numar, declarand printr-o formula
generald, ca banii erau in punga si ambii i-au luat.

- este straniu ca pana in anul 2015, dupa mai bine de 4 ani, partile vatamate
nu au ifnaintat careva pretentii ce tine de restituirea sumei de 80 mii euro in
adresa lui Rojnov Vladimir, fapt confirmat prin procesul verbal de confruntare
din 10.12.2015 si audierea acestora in instanta de judecata.

- nu s-a stabilit faptul daca Rojnov Vladimir a comunicat prin convorbirile
telefonice pana la acea data cat si ulterior cu Emilia sau Laira Visterniceanu,
pretinzand careva mijloace banesti.

-Rojnov Vladimir niciodata nu s-a prezentat ca directorul firmei de
impresariat "Amazon" sau ca partener de afacere a lui Jioara Dumitru,
folosindu-se de un alt nume.

- decizia de condamnare se bazeaza doar pe declaratiile partilor vatamate
care sunt cointeresate de a obfine mijloace financiare din contul lui Rojnov
Vladimir pe orice cale, declaratii ce sunt contradictorii si nefondate, fara a fi
confirmate de alte probe, probe ce sunt insuficiente si neintemeiate pentru
incriminarea adusa lui Rojnov Vladimir.

- acuzarea intru stabilirea adevarului juridic si restabilirii echitatii sociale,
potrivit legislatiei procesual penale in vigoare urma sa colecteze si sa aprecieze
toate probele, atat In acuzarea, cat si in apararea inculpatului.

- potrivit actului de invinuire Rojnov Vladimir se invinuieste ca a estorcat
suma de 80 000 euro, prin inselaciune si abuz de incredere din contul lui Emilia
si Laura Visterniceanu, iar Curtea de Apel Chisinau il condamna anume pentru
estorcarea sumei de 287300 euro, suma ce nu 1i este incriminata de catre
acuzatorul de stat In rechizitoriu.
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- Astfel, instanta de apel a incalcat in mod grav dreptul la aparare si accesul
liber la justitie a inculpatului Rojnov Vladimir, condamnindu-1l pentru fapte ce
nu i-au fost incriminate, fapt inadmisibil.

-desi prin sentinta instantei de fond Rojnov Vladimir, a fost recunoscut
nevinovat, fiind dispusa achitarea acestuia, instanta de judecata dispune in mod
neintemeiat admiterea in principiu a actiunii civile si men{inerea masurilor de
asigurare a actiunii, fapt inadmisibil.

- admiterea in principiu a actiunii civile, cu expunerea asupra fondului a
instantei civile, este neintemeiata si sub aspectul ducerii in eroare a partilor
vatamate la demararea unei cauze civile neintemeiate care va genera pierdere
de mijloace financiare, timp si alte incomoditati ale lui Rojnov Vladimir in lipsa
vinovatiei sale.

- Rojnov Vladimir este invinuit pe faptul obtinerii prin inseldaciune si abuz
de incredere a sumei de 80 000 euro, instanta de apel admite actiunea civila
integral cu obligarea achitarii de catre Rojnov Vladimir partilor vatamate a
sumei de 287300 euro, suma ce nu 1i este imputata in actul de invinuire, fapt
inadmisibil.

- apelul declarat de catre aparatorul Gutu Sergiu in intereseul lui Rojnov
Vladimir, este lasat fara examinare si apreciere de catre instanta de apel si care
nu se regaseste in motivarea deciziei de condamnare contestate, fapt
inadmisibil.

7. Procurorul si avocatul Hlopetchi Igor in numele partilor vatamate
Visterniceanu Emilia si Visterniceanu (Filip) Laura prin referintele depuse,
pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca fiind
vadit neintemeiate, deoarece considera ca motivele invocate 1n recurs au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel si o alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei, iar hotararea contestata contine motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, In baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul retine ca
recurentii invoca drept temeiuri pct. 6), 8), 11) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care prevede ca o hotarare a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de
apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instanter, pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct.

22



11) existd o cauzd de inlaturare a rdspunderii penale; 16) norma de drept
aplicata contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date anterioar de
cdtre Curtea Supremd de Justitie.

8.1. Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si In
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instanei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constata, ca sunt neintemeiate argumentele recursurilor potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de procedura penald, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor In sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si Intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal constata, ca acuzarea, in conformitate cu prevederile legale
si practica judiciara constantad, a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti, dupa
o sentinta de achitare, si a prezentat in sedinta de judecata probele sale, care au
fost puse la baza deciziei de condamnare, instanta de apel reapreciindu-le in
conformitate cu prevederile art. 414 al.in.(4) Cod de procedura penala.

De asemenea Colegiul penal atesta, ca apadrarea, in cadrul judecarii cauzei
in instanta de apel, s-a limitat numai la discursuri, nu a prezentat careva probe
ale apararii, desi potrivit principiului contradictorialitatii urmau sa le prezinte
si sa le sustina in fata instantei de apel, nu au facut careva obiectii in cadrul
prezentdrii de catre procuror a probelor si nu au avut careva intrebari, cereri
sau demersuri, adoptand o pozitie pasiva in apararea intereselor inculpatilor,
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fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei instantei de apel asupra caruia n-au
fost depuse careva obiectii. Astfel ca invocarea In argumentarea recursurilor
depuse a carorva erori de procedura comise de cdtre instanta de apel la
cercetarea si aprecierea probelor nu au careva suport, fiind neintemeiate.

Colegiul penal de asemenea constatd, ca recurentii, de fapt, doar Isi
exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel,
insa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corecta, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate
la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca este Intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca invinuirea inaintata inculpatilor este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii mentionate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentilor precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantel, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor
ordinare.

Totodata, Colegiul penal considera ca in speta nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Insi, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

De asemenea instanta de recurs considera ca argumentele avocatului Ticu
Ion In numele inculpatului Jioara Dumitru cu privire la existenta ordonantei de
refuz in pornirea urmarii penale in privinta lui Jioara Dumitru pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, au constituit obiect al examinarii in
instanta de apel si aceasta a oferit un raspuns detailat si intemeiat asupra
acestora.
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In asa mod Colegiul penal conchide, cd este neintemeiat si temeiul invocat
de avocatul Ticu lon In numele inculpatului Jioara Dumitru prin prisma
prevederilor pct. 11 alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

8.2. Cu referire la eroarea de drept indicata de recurenti in recursurile
declarate prin prisma pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si
anume ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii,
Colegiul penal subliniaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine ca, argumentele recurentilor, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatilor Jioara Dumitru si Rojnov Vladimir nu sunt intrunite
elementele infractiunii, deoarece materialele cauzei penale nu contin probe care
sa dovedeasca vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate, nu
si-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate si examinate de instanta de
apel au fost apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corecta ca inculpatii Jioara Dumitru si Rojnov
Vladimir au comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelurile, respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanfa de fond, astfel instanta de apel corect ajungand la
concluzia enuntata la pct. 4 din prezenta decizie, stabilind totodata, ca vinovatia
inculpatilor a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza
penald, care demonstreaza vinovatia inculpatilor in afara oricarui dubiu
rezonabil, iar careva Incadlcari de procedurd, sau incalcari a drepturilor si
intereselor inculpatilor, nu au fost depistate.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instan{d, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propun
recurentii este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare In recursul ordinar este lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de
recurenti, mentionate in pct. 6. si 6.1. din decizie, au format obiect de examinare
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la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare
argumentatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-a insusit-o si a carei reluare nu se mai impune.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la Indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanfa inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atenfiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, in speta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor prezenta erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

8.3. Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 16)
Cod de procedura penald, invocata de avocatul Ticu Ion in numele inculpatului
Jioara Dumitru, Colegiul atesta ca, in argumentarea acestui temei sub aspectul
ca exista ordonanta procurorului privind refuzul in pornirea urmarii penale in
privinta lui Jioara Dumitru pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele
infractiunii, recurentul face referire la decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie nr. 1ra-116/14 in cauza penal in privinta lui Ganenco Alexandru,
potrivit careia instanta de recurs in motivarea deciziei a indicat ca, instanta de
apel, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect a incetat
procesul penal pe invinuirea lui A. Ganenco in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, aplicand principiul
non bis in idem.

Totodata, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, la
care face trimitere recurentul, reiese ca in privinta inculpatului Ganenco
Alexandru, anterior a fost adoptata ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din lipsa componentei de infractiune si a fost pornita procedura
contraventionald in baza art. 78 alin. (3) si art. 69 Cod contraventional, acesta
fiind pedepsit contraventional cu amendd, astfel ca aceste fapte au fost evaluate
o data din punct de vedere juridic si la data pornirii urmariri penale -
30.09.2011, in privinta inculpatului exista o hotarare neanulata pentru aceleasi
actiuni, in cauza fiind Incalcate prevederile art. 22 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal tine si mentioneze c, principiul
non bis in idem de drept procesual-penal si de drept contraventional, pe langa
faptul ca are o conotatie constitutionala (articolele 4, 21 si 25 din Constitutie),
are ca model normele pertinente statuate in Pactul international al Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice, ratificat prin Hotararea
Parlamentului nr.217 din 28 iulie 1990 cu privire la aderarea R.S.S. Moldova la
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ratificarea pactelor internationale
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ale drepturilor omului, care prevede in art.14 paragraful (7) ca nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit pentru comiterea unei infractiuni pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotdrdre definitivd in conformitate cu legea si cu
procedura penala a fiecarei tari.

La fel, acest principiu de baza al justitiei penale, deriva si din normele
statuate in art. 4 din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, ratificat prin Hotdrarea
Parlamentului nr.1298 din 24 iulie 1997 privind ratificarea Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a unor
protocoale adifionale la aceasta, care stabileste ca nimeni nu poate fi urmarit
sau _pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sadvdrsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, potrivit ordonantei procurorului
in Procuratura Anticoruptie din 01 august 2012, s-a dispus refuzul in pornirea
urmdrii penale in privinta cetateanului Jioara Dumitru, din lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal (f. d. 148 - 150, vol. I).

Astfel, pornind de la notiunea principiului non bis in idem descrisa supra,
Colegiul penal statueaza ca incalcarea acestui principiu nu a fost stabilita 1n
cadrul spetei deduse judecatii, dat fiind faptul ca, in acea perioada (anul 2012),
in privinta inculpatului Jioara Dumitru, nu au fost intreprinse careva actiuni
procesual penale de urmarire, urmadrirea penald in privinta acestuia nefiind
declansatd, iar ultimul neavand nici o calitate procesuala in raport cu actiunile
infractionale invocate in sesizare, pe cand principiul non bis in idem vizeaza
anume existenta unei urmari penale in privinta persoanei, ba mai mult decat
atat existenta unei hotarari neanulate asupra invinuirilor Inaintate, fapt ce nu a
fost constatat in speta.

In aceste sens, Colegiul penal considerd ci nu pot fi luate in consideratie
argumentele recurentilor, care in sustinerea solicitarilor sale prezinta decizia
sus-mentionata din jurisprudenta Curtii Supreme, deoarece in speta prezentata
dosarul penal a fost Incetat pe motivul existentei unei decizii de sanctionare
contraventionald neanulata a inculpatului pentru aceleasi fapte, astfel ca speta
prezentata nu este relevanta la caz.

Mai mult ca atat, Colegiul penal tine sa reitereze, ca instanta de apel
intemeiat si-a motivat solutia, corect ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, or, ordonanta de refuz in pornirea urmarii penale emisa
de catre Procuratura Anticoruptie din 01 august 2012, a fost supusa anularii la
28 octombrie 2015 de catre procurorul ierarhic superior (f. d. 123, vol. I).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca speta jurisprudentiala
invocata la care a facut trimitere recurentul, nu este relevanta cazului examinat,
iar Incalcarea principiului non bis in idem in cauza data nu a fost stabilita.

8.4. In concluzie, Colegiul retine ci la examinarea cauzei de citre instanta
de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurenti prevazute la
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art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) si 16) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

8.5. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre catre avocatul
Ticu Ion in numele inculpatului Jioara Dumitru si de catre avocatul Spoiala
Vladimir in numele inculpatului Rojnov Vladimir, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-i
pe Jioara Dumitru XXXXX si Rojnov Vladimir XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabil3, pronuntata integral la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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