Dosarul nr.1lra-1417/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Mustea Anatolie si de catre avocatul
Dariev Boris in numele inculpatului Mustea Anatolie, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 16 octombrie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Mustea Anatolie XXxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.04.2018 - 16.10.2018;

2. Instanta de apel : 02.11.2018 - 18.03.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 04.06.2019 - 07.08.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din 16 octombrie 2018,
Mustea Anatolie a fost declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 187
alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani, fard amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90! Cod penal, prima parte a pedepsei de 2 (doi) ani si 7 (sapte)
luni inchisoare, Mustea Anatolie urmeaza sa o execute in penitenciar de tip
semiinchis, iar dupa executarea primei parti a pedepsei, restul pedepsei ramase de 2
(doi) ani si 5 (cinci) luni, se dispune suspendarea executarii acesteia, stabilindu-i 0
perioada de probatiune de 1 (unu) an.

2. Instanta de fond a constatat ca, Mustea Anatolie, la data de 21.01.2018,
aproximativ la orele 05:03, prin intelegere prealabila cu o alta persoana in privinta
careia cauza a fost disjungata, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, in timp ce se aflau la intersectia strazilor Bulgara cu strada 31 august 1989
din mun. Chisinau, in mod deschis au sustras de la Contea Afanasii un telefon mobil
de marca ,,Samsung” cu pretul de 300 lei, in care activa cartela telefonica cu numarul
062167533 si incarcatorul acestuia cu pretul de 60 lei, cauzand parti vatamate
Contea Afanasii prejudiciu material considerabil in suma totala de 360 lei.



3. Impotriva sentintei a declarat apeluri :

3.1. - avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului Mustea Anatolie, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a sentintei Judecatoriei,
Chisinau, sediul Central din 16.10.2018, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, de achitare, potrivit modului stabilit pentru prima instan{d pe motiv ca
inculpatul nu a savarsit infractiunea ce 1 se incrimineaza.

In motivarea apelului apirarea a mentionat cd, sentinta instantei de fond o
considera ilegala iesind din faptul ca inStanta a conchis ca vinovatia lui Mustea
Anatolie a fost dovedita prin declaratie martorului Susuncov Vasile, care de fapt a
comunicat ca anume el a fost acel care a luat telefonul de la partea vatdmata Contea
Afanasii. Mustea Anatolie Tn Incapere nu a facut nimic numai a stat cu mine. Mustea
Anatolie nu le-a cerut nimic persoanclor care se aflau in incapere. Totodatd
Susuncov nu cunoaste din ce cauza partea vatamata afirma ca i-a transmis telefonul
lui Mustea Anatolie.

De asemenea, a considerat cd instanta a dat o apreciere gresitd declaratiilor
partii vatimate Contea Afanasii si martorului Tiutiunicov Victor care nu s-au
prezentat la sedintele de judecata pentru a-si confirma declaratiile date in cadrul
urmaririi penale. Partea vatamatd Contea Afanasii declara cad persoana de staturd mai
joasa 1-a spus sa scoata tot ce are din buzunare si persoana de staturd mai joasa i-a
luat telefonul de model ,,Samsung” si incarcatorul.

A relatat ca, potrivit mijloacelor de proba existente la dosar si anume a
declaratiilor partii vatamate si a martorilor constata ca Susuncov Vasile personal a
insusit telefonul mobil al partii vatamate Contea Afanasii. Fapt care este confirmat
de acesta fiind audiat in calitate de banuit si invinuit in cadrul urmaririi penale. Astfel
in calitate de banuit Susuncov Vasile declara ca la data de 21.01.2018 a mers
impreuna cu Mustea Anatolie la magazin sa cumpere o sticla de vin dupa care i-a zis
lui Mustea Anatolie sa treaca pe la casa parasita care se afla pe 31 august colt cu
Bulgara pentru a vorbi cu Alex care trebuia sa-i restituie doud telefoane de model
Nokia si Lenovo si pe care a scris plingeri la politie. Totodatd acesta comunica ca
Alex nu era si le-a spus persoanelor care se aflau in camerd sa arate ce au in
buzunare, dupa care a luat telefonul mobil ce apartinea partii vatamate si 1-a pus in
buzunarul sting al scurtii. Fiind recunoscut in calitate de invinuit la 23.01.2018
Susuncov Vasile a sustinut declaratiile anterioare si suplimentar a indicat ca Mustea
Anatolie nu a avut nici o complicitate la jaful dat. In instants, fiind audiat la data de
27.04.2018, in calitate de martor, a comunicat ca a intrat in casa abandonata de pe
str. 31 august colf Bulgara si in incapere se aflau 3 persoane, deoarece cauta o
persoand pe nume Alex care trebuia sa-i restituie doud telefoane mobile Nokia si
Lenovo. | s-a spus ca Alex este la spital, deoarece a fost accidentat. Persoanelor
aflate in incdpere le-a spus sa scoata tot ce au din buzunare pentru a vedea daca
telefonul sdau mobil nu se afld la ei. Atunci vazand telefonul partii vatdimate Contea
Afanasii 1-a luat si 1-a pus in buzunar, dupa care a plecat. Totodatd Susuncov a
afirmat ca Mustea Anatolie nu s-a atins de telefon. La plecare acesta i-a spus lui
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Contea Afanasii ca ii ia telefonul, iar cind Alex va veni sa-i transmite-ti sa vina la
mine. Aceleasi circumstante se reflectd si in procesul verbal de confruntare din
23.01.2018 dintre Mustea Anatolie si Susuncov Vasile, unde ultimul comunica ca
scopul pentru care a mers la adresa 31 august colt Bulgara era sa vorbeasca cu Alex,
iar ¢ind a venit acasa telefonul 1-a aruncat in dulap, iar incarcatorul 1-a pus in sertar.

A mai relatat ca, din declaratiile acestora nu rezulta ca mergand impreuna la
adresa indicata Mustea Anatolie ar fi cunoscut despre intentiile lui Susuncov Vasile,
care ajuns la locul infractiunii a reactionat promt, insusind telefonul lui Contea
Afanasii care nu prezenta o valoare considerabild si care i-a fost restituit partii
vatamate la data de 25.01.2018, dovada recipisa (f.d.45).

Totodata, a considerat ca daca instanta a ajuns la convingerea ca vinovatia lui
Mustea Anatolie a fost demonstrata, aceasta trebuia fi tras la raspundere prin prisma
art. 335 Cod Contraventional, or, Susuncov Vasile i-a comunicat lui Mustea
Anatolie ca merge sa-si restituie 2 telefoane mobile aflate la Alex, care locuia in casa
parasitd de pe str. Bulgara, intersectie cu 31 august 1989.

3.2. - procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru, Aliona Hotnog,
prin care a solicitat examinarea si admiterea integrala a apelului, casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din 16.10.2018, in privinta lui
Mustea Anatolie, in partea ce tine de stabilirea pedepsei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, condamnarea lui Mustea
Anatolie 1n baza art.187 alin.(2), lit.o) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in
termenul pedepsei a termenului arestului, incepand cu 21.01.2018 panad la
20.04.2018. Aplicarea in privinta lui Mustea Anatolie a masurii preventive Sub
forma de arest preventiv, cu anuntarea in cautare a acestuia.

A mentionat cd, analizand sentinta pronuntata in privinta inculpatului Mustea
Anatolie prin care acesta a fost recunoscut culpabil in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal, acuzarea a concluzionat ca instanta
corect a calificat actiunile acesteia, calificarea juridica nefiind contestata, insa la
stabilirea pedepsei instanta a individualizat eronat pedeapsa aplicata, fard a lua in
consideratie gravitatea infractiunii, realizate prin actiunile ilegale desfasurate in loc
public, de 0 persoana anterior condamnata, in privinta careia antecedentele penale
nu au fost stinse.

A indicat ca, atitudinea si comportamentul inculpatului in procesul urmaririi
penale si in procesul examinarii judecatoresti a cauzei penale, nu conduce spre faptul
ca acesta, a sesizat ilegalitatea actiunilor sale, caracterul antisocial pe care il
incumba, nu a luat in consideratie faptul ca se afla in prezenta antecedentelor penale
nestinse si mai mult ca atat, in prezenta starii de recidiva.

A relatat ca, vinovatia nu a fost recunoscutd de Mustea Anatolie nici la
urmarirea penala si nici in procesul judecarii cauzei penale. Probele acumulate insa
in procesul urmaririi penale conduc spre dovedirea savarsirii infractiunii de jaf in
actiunile lui Mustea Anatolie.



Acuzarea de stat a considerat ca prin aplicarea fata de Mustea Anatolie a
pedepsei sub forma de termen de proba, chiar si partial, sunt lezate drepturile
membrilor societatii 1a convietuirea intr-o societate bazata pe legalitatea si ordine.

Procurorul a notat ca, necesitatea dispunerii pedepsei cu inchisoare urmeaza a
fi argumentata, pe motiv ca aceasta constituie masura de pedeapsa exceptionala, care
urmeaza a fi aplicatd n ultimd instantd. Argumentarea invocatd rezida in faptul
desfasurarii activitatii criminale o perioadd indelungata de inculpat, condamnarea
sistematica a acestuia, inclusiv pentru infractiuni similare, aflarea in momentul
savarsirii infractiunii in stare de recidiva, fiind cu antecedente penale nestinse.
Acuzarea a considerat in mod intemeiat ca aflarea inculpatului la libertate va provoca
noi infractiuni, in timp ce scopul preeminent al justitiei rezidd in curmarea faptelor
antisociale si asigurarea membrilor societdtii a unei vieti fara pericole.

Mai mult ca atat, a indicat ca, instanta de judecata a stabilit masura de pedeapsa
de 5 ani inchisoare, fard amenda, dispunand executarea pedepsei pe termen de 2 ani
si 7 luni sub formda de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, in timp ce
executarea pedepsei de 2 ani si 5 luni inchisoare fiind suspendatd pe un termen de
probad de 1 an de zile. Ca urmare, dispunand in total pedeapsa de 5 ani inchisoare,
instanta divizeazd in mod eronat termenul pedepsei, cumuland executarea
suplimentara a inchisorii pe termen de 2 luni la cei 5 ani de Inchisoare. In acest mod,
instanta de judecata a admis o eroare de calcul a termenului pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2019,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Ludmila Bolocan in
numele inculpatului Mustea Anatolie.

A fost admis apelul procurorului §i casatd partial, in partea stabilirii pedepsei,
sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din 16 octombrie 2018, si s-a
pronuntat in aceasta parte o noua hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

S-a exclus din sentinta aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, fatd de Mustea
Anatolie.

S-a aplicat fata de Mustea Anatolie arestul preventiv, iar la retinere inculpatul
Mustea Anatolie urmeaza a fi transmis organului de executare a pedepselor penale
privative de libertate.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului
Mustea Anatolie in savarsirea infractiunii prevazute de art. art.187 alin.(2) lit. b) Cod
penal, jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane savirsitd de doua
persoane, a fost demonstrata de cétre instanta de fond, aceste concluzii fiind regasite
si de instanta de apel.

Astfel, analizdnd declaratiile inculpatului din cadrul instantei de fond conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, Colegiul penal a constatat ca cele relatate
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de catre inculpatul Mustea Anatolie, vin in scopul eschivarii de la raspunderea
penald, dar si neadmiterii aflarii adevarului.

Totodata, pe langd faptul ca Mustea Anatolie, vina in comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal, nu si-a recunoscut-o, Colegiul a indicat
ca culpa acestuia in comiterea infractiunii incriminate este demonstrata prin
urmatoarele: declaratiile martorului Susuncov Vasile, partii vatamate Contea
Afanasie (f.d.19-20); martorului Tiutiunicov Victor (f.d.24-25); continutul
procesului verbal de confruntare intre invinuitul Mustea Anatolii s1 partea vatamata
Contea Afanasie si martorul Tiutiunicov Victor; continutul procesului verbal de
sesizare despre savirsirea infractiunii; informatie ,,902”; proces verbal de cercetare
la fata locului; tabel foto; extras din Registrul de Stat al Populatiei; ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata, ordonanta de recunoastere in calitate de
parte civila; ordonanta de ridicare; proces-verbal de ridicare; proces-verbal de
examinare a obiectului; fototabel; ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte; ordonanta de restituire a corpurilor delicte catre proprietar; procesul verbal
de recunoastere a persoanei si fototabelul; procesul verbal de confruntare; extras din
Registrul de Stat al Populatiei; revendicare.

Prin urmare, probele administrate in cursul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecata a instantei de fond si a instantei de apel demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului Mustea Anatolie in comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane savirsita de doua persoane.

Colegiul penal a retinut ca, avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului
Mustea Anatolie pledeazd pentru achitarea lui Mustea Anatolie, iar procurorul
Aliona Hotnog contestd sentinta, in partea individualizarii si marimii pedepsei
penale.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatul
a savarsit anume infractiunea imputatd, Tmprejurdri care au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In acest context nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

Astfel, Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art.101 Cod de procedurad penala probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecdtoreasca n prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat
ca instanta de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de
catre Mustea Anatolie a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal,
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dupa indicii calificativi, - ,,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane savirsita de doua persoane”.

Colegiul penal a atestat ca declaratiile inculpatului Mustea Anatolie privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile partii vatamate nominalizata supra si probele scrise cercetate
in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovéatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Analizand solicitarea apararii de achitare a inculpatului Mustea Anatolie,
Colegiul penal a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea
apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea constatdrii vinovatiei inculpatului Mustea Anatolie in
comiterea infractiunii.

Raportand motivele invocate in apelul declarat de avocatul Ludmila Bolocan
in numele inculpatului Mustea Anatolie la materialele cauzei penale, Colegiul penal
a conchis ca argumentele invocate de aparare nu isi gasesc confirmare in starea de
fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta a respinS solicitarea de
achitare ca fiind nefondata.

Instanta de apel a mentionat ca, este corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpatul Mustea Anatolie si semnele componentei de
infractiune in baza art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa indicii calificativi: jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savirsita de doua sau mai multe
persoane.

Totodata Colegiul a mentionat cd, la stabilirea marimii pedepsei in privinta
inculpatului Mustea Anatolie, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura
de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Colegiul penal a retinut ca circumstante care agraveaza raspunderea lui Mustea
Anatolie conform art.77 Cod penal, este savirsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza, iar circumstante care atenueaza raspunderea lui Mustea
Anatolie conform art.76 Cod penal nu sunt.

Din materialele dosarului rezultd ca, Mustea Anatolie la data de 26 februarie
2014, prin sentinta judecatoriei Orhei pe art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, a fost
condamnat la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu aplicarea art.85 Cod penal, prin cumularea
partiald a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei din data de 23.08.2013,
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definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis. Termenul ispdsirii pedepsei urmand a
fi calculat incepand cu data de 26 februarie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 17 aprilie 2014, a fost
mentinutd sentinta Judecatoriei Orhei din data de 26 februarie 2014, termenul
ispasirii pedepsei fiind calculat incepand cu data de 14 aprilie 2014, cu includerea
perioadei aflarii in stare de arest din 26 februarie 2014 pana la 14 aprilie 2014.

Totodata potrivit materialelor cauzei penale (forma 246), Mustea Anatolie a
fost eliberat din locurile de detentie la data de 25 august 2017.

Conform art.34 alin.2 lit. b) Cod penal, recidiva se considera periculoasa: daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionatd grava sau deosebit
de grava a savirsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava.

Conform art.82 Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva periculoasa si
recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul,
gravitatea si urmadrile infractiunilor savirsite anterior, de circumstantele in virtutea
carora pedeapsa anterioara a fost insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum
si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi. (2) Marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod. In cazul in care sint stabilite numai circumstante atenuante, instanta
poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciald a
prezentului cod.

Conform art.111 alin.(1) lit.h) Cod penal, se considera ca neavind antecedente
penale persoanele: condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni grave
- dacd au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
prezintd pericol social sporit, nu este la prima abatere, a savarsit infractiunea avand
antecedente penale nestinse pentru comiterea infractiunii din categoria celor grave,
anterior a mai fost judecat pentru infractiuni Tmpotriva patrimoniului, i-au fost
aplicate pedepse neprivative de libertate, acesta nefacand concluziile necesare si nu
recidivd, instanta de apel a considerat ca corectarea inculpatului poate avea loc
numai prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

In acest sens, Colegiul penal a retinut ci, pedeapsa este echitabili si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Subsecvent, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia instantei de
fond, precum ca, corijarea inculpatului ar fi posibild prin aplicarea art.90! Cod penal.
Sub acest aspect instanta de apel a retinut ca, modalitatea de executare a pedepsei
aleasa in privinta inculpatului - si anume executarea reala, este in acord cu principiul
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proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta comisd si urmarile actiunile
faptuitorului.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibila prin izolarea acestuia de societate cu executarea pedepsei integral.

Colegiul penal la emiterea deciziei a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75-78
Cod penal, care stipuleaza expres ca, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald s1i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate indica la faptul ca
inculpatul Mustea Anatolie urmeaza, in vederea corectarii i reeducarii, precum si
ca masura de pedeapsa, a-i fi aplicata o pedeapsa reald cu inchisoare.

Conform art.72 alin.(3) din Codul penal, in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare,
mai putin grave, grave savarsite cu intentie.

Reiesind din circumstantele cauzei penale, de gravitatea faptei prejudiciabile
comise de inculpatul Mustea Anatolie, Colegiul penal a mentionat ca acesta urmeaza
sd execute pedeapsa cu inchisoarea care-i va fi stabilitd in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre :

5.1. - avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Mustea Anatolie, prin
care indicind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul Mustea Anatolie sa fie achitat.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele :

-intanta a conchis ca vinovatia lui Mustea Anatolie a fost doveditd prin
declaratia martorului Susuncov Vasile, care de fapt a comunicat ca anume el a fost
acel care a luat telefonul de la partea vatamata Contea Afanasii. Mustea Anatolie in
incapere nu a facut nimic numai a stat cu el. Mustea Anatolie nu le-a cerut nimic
persoanelor care se aflau in incapere. Totodata Susuncov nu cunoaste din ce cauza
partea vatamata afirma ca i-a transmis telefonul lui Mustea Anatolie;

- de asemenea, instanta a dat o apreciere gresitd declaratiilor partii vatamate
Contea Afanasii si martorului Tiutiunicov Victor care nu s-au prezentat la sedintele
de judecata pentru a-si confirma declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Partea
vatamata Contea Afanasii declara ca persoana de staturd mai joasa i-a spus sa scoata
tot ce are din buzunare si persoana de statura mai joasa i-a luat telefonul de model
,,Samsung” si incarcatorul, declaratii sustinute si de martorul Tiutiunicov Victor;

- potrivit mijloacelor de proba existente la dosar si anume a declaratiilor partii
vatamate si a martorilor Se constatd ca Susuncov Vasile personal a Insusit telefonul
mobil al partii vatamate Contea Afanasii. Fapt care este confirmat de acesta fiind
audiat in calitate de banuit si invinuit in cadrul urmaririi penale;



- instanta de fond, cit si cea de apel, nu au analizat obiectiv circumstangele
cauzei, nu au tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au
respectat cerintele art.6 CEDO privitor la asigurarea unui proces echitabil;

- argumentarea instantelor precum ca nerecunoasterea vinei este pozitia de
aparare, este nefondatd, or fapta inculpatului Mustea Anatolie nu Intruneste
elementele infractiunii prevdzute la art.187 alin.(2) Cod penal, vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art.187 Cod penal nu a fost dovedita. Ilar
declaratiilor martorilor urmeaza a fi data o apreciere critica;

- apararea considerd ca nu a fost realizatda de cétre inculpat structura laturii
obiective care cuprinde: fapta prejudiciabila care consta in actiunea de luare gratuita
si ilegala; urmadrile prejudiciabile sub forma de prejudiciu material efectiv; legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudecabile; modul deschis;

- recurentul considera ca daca instanta a ajuns la convingerea ca vinovatia lui
Mustea Anatolie a fost demonstrata, acesta trebuia sa fie tras la raspundere prin
prisma art.335 Cod Contraventional, or, Susuncov Vasile i-a comunicat lui Mustea
Anatolie cd merge sa-si restituie 2 telefoane mobile aflate la Alex care locuia in casa
parasita de pe str. Bulgara intersectie cu 31 august 1989;

- potrivit art.427 alin (1) Cod de procedura penala: hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatoarele temeiuri: 12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

5.2. - avocatul Dariev Boris in numele inculpatului Mustea Anatolie, prin care
indicind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea hotaririlor atacate, cu pronuntarea unei hotariri de achitare cu
incetarea cauzei penale in privinta lui Mustea Anatolie.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele :

- recurentul mentioneaza ca instanta de apel incalcind art. 414 Cod de procedura
penald nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
Mustea Anatolie, ci doar s-a limitat la 0 motivare insuficienta si contrard probelor
expuse in apel, prin ce nu a respectat prevederile art.417 alin.(1) pct.8 Cod de
procedura penala;

- instanta urmeaza sa ia in consideratie faptul ca atit partea vatamata Contea
Afanasii, cit si martorul Tiutiunicov Alexei cind s-au prezentat la Inspectoratul de
Politie Chisinau pentru a da declaratii se aflau in stare de ebrietate;

- acuzarea nu a prezentat instantei de judecata nici o proba care ar confirma ca
anume Mustea Anatolie a sustras in mod deschis telefonul mobil de la partea
vatamata Contea Afanasii, cit si faptul ca anume el a avut o intelegere prealabila cu
Susuncov Vasile de a comite infractiunea imputata;

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei adoptate depozitiile martorilor
Contea Afanasii si Susuncov Vasile, care in fapt, au afirmat cd Mustea Anatolie nu
a luat telefonul de la partea vatamata si nu a intreprins nici o actiune in scopul
sustragerii bunurilor partii vatamate, adica a telefonului mobil;



- recurentul mentioneaza ca din declaratiile initiale, cit si cele facute in instanta
de apel de Mustea Anatolie este vadit si cert ca dinsul nu a comis infractiunea
imputatd, dat fiind la data de 21.01.18, dinsul Tmpreund cu Susuncov Vasile au
procurat de la magazin o sticla de vin, dupa care Susuncov Vasile i-a zis sa mearga
cu el pe la casa parasitd care se afla pe 31 August colt cu Bulgara pentru a vorbi cu
un barbat pe nume Alex care trebuia sa-i restituie 2 telefoane de model Nokia si
Lenovo. In acea casi erau niste persoane si le-a spus si scoatd tot ce au in buzunare
pentru a verifica daca telefoanele lui nu sunt la ei. Vazind telefonul partii vatamate
Contea Afanasii |-a luat dupa care a plecat cu Mustea Anatolie la gazda de pe strada
31 August 55. Cind au venit carabinerii si le-au comunicat despre sustragerea
telefonului vizat, Vasile a scos din buzunar totul, insa telefonul nu era la el. Ulterior
a venit polifia si 1-a retinut, dupa care telefonul a fost gasit la Susuncov Vasile,
deoarece acesta l-a aruncat in dulap;

- declaratiile facute de Mustea Anatolie au fost sustinute si confirmate prin
declaratiile lui Susunov Vasile, facute c¢ind a fost audiat in calitate de banuit si
invinuit in cadrul urmaririi penale, precum si in instanta de judecata;

- recurentul atrage atentia instantei, ca Susunov Vasile a confirmat ca anume el
a luat telefonul de la partea vatamata, iar Mustea Anatolie nici nu s-a atins de telefon,
astfel nu a avut nici o atributie la realizarea actului infractional;

-or, din cele sus-mentionate nu rezulta ca intre Mustea Anatolie si Susunov
Vasile ar fi fost o Intelegere prealabila de a comite infractiunea imputata, la fel a fost
dovedit ca Mustea A. nu putea sa cunoasca despre intentiile lui Susunov Vasile, care
ajungind la locul infractiunii a reactionat promt insusind telefonul de la Contea
Afanasii. Se mai mentioneaza ca anume Susunov Vasile i-a restituit telefonul partii
vatamate, fapt confirmat prin recipisa din 25.01.2018, fapt care a si fost ignorat de
instantele de judecata;

- pozitia inculpatului Mustea Anatolie, care a fost sustinuta prin declaratiile lui
Susunov Vasile, precum si a insusi partea vatimata, care permite sa consideram ca
fiind nedemonstrata latura subiectiva a infractiunii de actiuni contra patrimoniului
retinutd 1n privinta inculpatului, exprimata prin intentie. Or, instanta de apel eronat
a apreciat critic depozitiile inculpatului ca fiind o versiune a acestuia de aparare,
odata ce depozitiile acestuia au fost sustinute de Susunov Vasile si insusi partea
vatamata;

- in cazul dat instanta de judecata in decizia pronuntata nu se bazeaza pe probele
dobindite in cadrul sedintei de judecata, dar pe presupunerile sale;

- concluziile instantei urmeaza a fi bazate doar pe probe certe, care confirma
temeiul juridic al componentei de infractiune prevazuta de legislatia penala;

- instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au fost
minutios analizate, astfel incat instanta de judecata sd faca concluzii certe asupra
chestiunilor importante pentru cauza si anume, daca in urma actiunilor prejudiciabile
ale inculpatului a fost comisd o infractiune de jaf, precum a fost indicat in
rechizitoriu. Asadar, instanta de apel, urma sa verifice toate probele, inclusiv cele
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indirecte, sa formuleze concluzii temeinice, fara a lasa loc de interpretari, ceea ce nu
s-a realizat in deplind masura la judecarea cauzei in ordine de apel;

- decizia instantei de apel in cauza datd, este afectatd de insuficientd in partea
motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare prevazut la art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si anume hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Pe marginea recursurilor declarate de aparatorii inculpatului, procurorul a
depus referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

Procurorul a mentionat cd referitor la afirmatiile recurentilor ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, ce constituie temei pentru recurs,
este de mentionat ca, judecind cauza, instantele judecatoresti ierarhic inferioare just
au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator corect au
incadrat actiunile faptuitorului.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referinta, care a solicitat dispunerea inadmisibilitdtii recursurilor, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

1.1. Cu referire la recursul declarat de avocatul Mazur Svetlana in numele
inculpatului.

Cu referire la pct.12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, invocat de
avocatul Mazur Svetlana, instanta de recurs releva ca, acesta solicitd achitarea

inculpatului Mustea Anatolie de sub invinuirea imputata in baza art. 187 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci, potrivit practicii
judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza penala, s-a atentionat ca,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tind cont de fapta
savarsita, asa si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta, precum si sa se
stabileascd, daca aceastd fapta a fost Incadratd in norma penald corecta,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cand fapta a fost incadratad in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata juridic
gresit.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs constata ca, de catre prima
instantd au fost Incadrate corect actiunile inculpatului in baza normei penale,
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imputata de acuzatorul de stat prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu,
la judecarea cauzei, cercetand probele administrate in spetd a conchis ca in actiunile
inculpatului Mustea Anatolie sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar nicidecum a contraventiei prevazute de art. 335
Cod contraventional, precum solicitd aparatorul in caz cd instanta de judecata va
demonstra vinovatia lui Mustea Anatolie.

In sustinerea solutiei adoptate de catre instanta de apel, Colegiul penal
mentioneaza ca, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite de inculpatul Mustea Anatolie si semnele componentei de infractiune in
baza art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savirsita de doud sau mai multe
persoane”.

Or, in speta dedusa judecatii, s-a constatat cu certitudine ca, Mustea Anatolie,
la data de 21.01.2018, aproximativ la orele 05:03, prin intelegere prealabila cu o alta
persoana in privinta cdreia cauza a fost disjungatd, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, in timp ce se aflau la intersectia strazilor Bulgara
cu strada 31 august 1989 din mun. Chisinau, in mod deschis au sustras de la Contea
Afanasii un telefon mobil de marca ,,Samsung” cu pretul de 300 lei, in care activa
cartela telefonica cu numarul 062167533 si incarcatorul acestuia cu pretul de 60 lei,
cauzand parti vatamate Contea Afanasii prejudiciu material considerabil in suma
totald de 360 lei.

Asadar, instanta de recurs considerd, ca instanfa de apel legal si intemeiat a
mentinut sentinta in aceasta parte, respingind ca nefondat apelul avocatului Bolocan
Ludmila, deoarece la judecarea apelurilor declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, respectind prevederile art.414 alin.(1), (5) si 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Bolocan Ludmila, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, solutie pe care instanta
de recurs si-o Tnsuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotarirea CtEDO Garcia Ruis c¢. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, argumentele partii
apararii aduse in sensul ,, achitarii inculpatului Mustea Anatolie de sub invinuirea
de comiterea infractiunii de jaf”, si ,,daca instanta va ajunge la convingerea ca
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vinovatia lui Mustea Anatolie este demonstratd, acesta urmeaza a fi tras la
raspundere prin prisma art.335 Cod Contraventional”, sunt nefondate si duce la
aparitia unor divergente intre cele doua solicitari, la baza acestora fiind puse
argumente contradictorii.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ¢ n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

7.2. Cu_referire la recursul declarat de avocatul Dariev Boris in_numele
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
o hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: in cazul c¢ind

hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind acest temei In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu condamnarea lui Mustea Anatolie in baza art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal,
considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, lipsind latura obiectiva in actiunile inculpatului, si anume fapta
prejudiciabild care constd in actiunea de a lua gratuit si ilegal ,urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu material efectiv, legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, modul deschis™.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor
art.314 Cod de procedurd penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul Mustea Anatolie, partea
vatamata Cantea Afanasii, martorii Susuncov Vasile si Tiutiunicov Victor, a cercetat
actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, argumentind clar de ce au fost
considerate veridice declaratiile acestor participanti care, coroborate una cu alta, au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal, referitor la existenta elementelor
constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de
procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, expusa mai sus,
deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care
si-o Tnsuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentei faptei si vinovatiei inculpatului Mustea Anatolie in comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiind stabilite in actiunile acestuia toate
elementele constitutive ale jafului, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
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persoane savirsita de doua sau mai multe persoane. Instantele, reiesind din probele
administrate in cauza, si anume declaratiile martorilor sus mentionati, cit si din
declaratiile partii vatamate, cert au constatat ca, inculpatul a comis infractiunea
imputata, partile dind declaratii in conditiile libertatii de vointa si constiinta, acestea
reflecta adevarul cunoscut de ei si nu au fost date in sensul de a-l acuza pe inculpat
pe nedrept.

Astfel, atit prima instantd, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate
in cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, inclusiv vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului in partea ce fine de
nevinovatia inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedurad penala, reiesind si din faptul ca procedura
de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de
ambele instante de fond.

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorii
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei,
Colegiul 151 insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este
in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca
art.6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept la care face referire avocatul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate.

7.3. La fel, instanta de recurs mentioneazad, ca recurentii isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, astfel ca criticele formulate Tmpotriva hotaririlor judecatoresti
atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus,
reaprecierea probelor, in modul propus de catre aparatorii inculpatului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece
reaprecierea probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs
se verificd numai chestiunile de drept.

7.4. Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
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de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor depuse de catre avocatul Mazur
Svetlana si de cétre avocatul Dariev Boris in numele inculpatului Mustea Anatolie.
Astfel de erori de drept in speta examinatda nu S-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si Intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile
ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Mazur
Svetlana Tn numele inculpatului Mustea Anatolie si de catre avocatul Dariev Boris
in numele inculpatului Mustea Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2019, in cauza penala privindu-lI pe Mustea
Anatolie XxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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