Dosarul nr. 1ra-1436/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2019, in cauza
penala privindu-1 pe

Melentii Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.12.2018 - 09.01.2019;
Instanta de apel: 07.02.2019 - 14.03.2019;
Instanta de recurs: 06.06.2019 - 06.08.2019;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 ianuarie 2019,
Melentii Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin.(2) lit. j) cu aplicarea art. 364! alin.(8)Cod de
procedura penala fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
urmadrire penala de la inculpat ca fiind neintemeiata.

2.Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a refinut, ca Melentii
Veaceslav in ziua de 04 august 2018, in intervalul orelor 13:00-15:00, aflandu-
se la domiciliul cet. Neculcea Pavel XXXXX, in XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, In urma unui conflict si fara careva motiv intemeiat, actionand cu
intentie de omor, i-a aplicat cu deosebita cruzime lui Pavel Neculcea multiple
lovituri cu picioarele si cu un topor peste zone vitale, inclusiv in piept si In
regiunea capului, provocandu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru
viata in momentul cauzarii, sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, plaga
contuza pe cap in regiunea occipitald, hemoragii in {esuturile pericraniene in
regiunea occipitald, trauma toracica inchisa, echimoza pe torace din stdnga,
fracturi directe ale coastelor 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 si 10 din stanga cu hemoragii in



tesuturile moi adiacente, cu lezarea pleurei parietale, contuzia pulmonului
stang, cu lezarea pleurei viscerale.

In rezultatul traumei contuze inchise a hemitoracelui cu fracturi directe
multiple, lezarea foitelor pleurale, lezarea pulmonului, hemotorace pe stanga,
s-a dezvoltat socul traumatic, la care la data de 06 august 2018, Neculcea Pavel
a decedat.

Actiunile inculpatului Melentii Veaceslav au fost incadrate in limitele
indicilor calificativi prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal - omor
intentionat, adica omorul unei persoane, savarsit cu deosebita cruzime.

3.Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Elena Botnari prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, referitor la blandetea pedepsei cat si In partea respingerii solicitarii
de incasare a cheltuielilor de judecata de la inculpat, cu rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie aplicata inculpatului Melentii
Veaceslav pentru comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2), lit. j) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 20 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis cu dispunerea Incasarii de la inculpatul
Melentii Veaceslav cheltuielile judiciare In suma de 6850 lei in beneficiul
statului, invocand urmatoarele argumente:

- pedeapsa aplicata este prea blanda din considerentul ca nu au fost
respectate dispozitiile art.61 alin.(2) din Codul penal care prevede ca pedeapsa
aplicata sa atinga si scopul reabilitarii echitatii sociale;

-instanta la refuzul de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul
inculpatului nu a stabilit ca Incasarea acestora poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor ce se afla la intretinerea inculpatului
Melentii Veaceslav, deoarece el nu are careva persoane la intrefinere.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 martie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ca instanta
de fond, judecand cauza a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si
de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Melentii Veaceslav corect au fost
incadrate in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, conform
indicilor: omor intentionat, adica omorul unei persoane, savarsit cu deosebita
cruzime.

Cu referire la criticile apelantului referitor la pedeapsa penala aplicata de
catre instanta de fond, verificand legalitatea sentintei, se atesta ca instanta de
fond la stabilirea pedepsei inculpatului Melentii Veaceslav a respectat
principiile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal,
aplicandu-i acestuia o pedeapsa echitabilg, si in limitele stabilite de sanctiunea
normei de incriminare.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect si
intemeiat a respins cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 25 aprilie 2019, in termen, declar3
recurs ordinar procurorul In Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari
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Vitali, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

-pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale;

-instantele ierarhic inferioare neintemeiat au respins cerinta privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in beneficiul statului in
suma de 6850 lei.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partfiala a hotararii
contestate, in partea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Procurorul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Cu privire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, invocat de recurent.

Sunt neintemeiate, in opinia Colegiului penal largit, argumentele
recurentului privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului
sub aspectul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care stabileste cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal largit releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.



Cu referire la acest argument, Colegiul penal largit constata, ca acesta nu
contine indicarea unor concrete erori de drept, iar imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a deciziei instantei de apel, denota ca aceasta a constatat si a
apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal largit considera ca instanta de
apel corect a conchis, ca vinovatia inculpatului este deplin dovedita si actiunile
lui Melentii Veaceslav corect au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal.

Totodata Colegiul penal largit atesta, ca instantele ierarhic inferioare
corect au stabilit masura si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la
aprecierea careia au luat in consideratie, gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspundere, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal lirgit retine, ci la
stabilirea pedepsei inculpatului, pentru infractiunea comisa, instantele ierarhic
inferioare nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.



Cu privire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, invocat de recurent.

Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru
totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penal3,
astfel ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prima instanta l-a recunoscut
vinovat si l1-a condamnat pe Melentii Veaceslav in baza art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 13 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, totodata a respins ca neintemeiata cerinta
procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma
de 6850 lei, solutie mentinuti de citre instanta de apel. In motivarea solutiei
adoptate instanta de apel a indicat ca ,,...ordonatorul expertizelor judiciare a fost
organul de urmdrire penald, fard a exista o asemenea cerere din parte
apdrdarii...cheltuielile suportate in cadrul urmarii penale in vederea
demonstrdrii vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate,
prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statului si in aceasta parte cerintele procurorului
necesitda a fi respinse..”, astfel considerand necesar respingerea apelului
procurorului.

Astfel, se retine ca procurorul solicita Incasarea de la Melentii Veaceslav a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 6850 lei, In legatura cu
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 201811C0272 din 20.11.2018
(f. d. 36 - 38, vol. I), raportului de expertiza judiciara nr. 20180500265 din
04.09.2018 (f. d. 56 - 58, vol. I), raportului de expertiza judiciara nr.
201835A0550 din 03.10.2018 (f. d. 64 - 67, vol. ).

Colegiul largit atesta ca, la solufionarea chestiunii cu privire la Incasarea
sau neincasarea din contul inculpatului Melentii Veaceslav a cheltuielilor
judiciare, ce tin de efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel facand
trimitere la prevederile art.art. 227, 142 Cod de procedura penalad, art.75 alin.
(3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar”, a omis faptul ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40- 47 art.108
din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care
prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodatd, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penald, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu,
care in acelasi timp corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili
traumele si decesul victimei, grupa sanguina céat si a starii psihiatrico-legala a
inculpatului, era necesara efectuarea mai multor expertize.

In aceastd ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de citre instanta
de apel in motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constata ca, aceasta
dispunand mentinerea sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata
solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
6850 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a {inut cont in deplind masura de
prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie pripita.



Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art.
414 Cod de procedura penald, si, tindnd cont de faptul, ca erorile comise de
cdtre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata
urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanfa de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Melentii
Veaceslav XXXXX, in partea solutionarii cerintei procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotirarii contestate se mentin.

Decizia nu se spune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



