Dosarul nr. 1ra-65/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae
Gordila,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Oleg Popov impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013, in cauza penalad in
privinta lui

Perciuleac  Veaceslav llie,
nascut la 01.09.1966, originar din s.
Balabanesti, r-nul Criuleni,
domiciliat in s. Malaiestii Noi, r-nul
Criuleni.

Datele referitoare la termenul
de examinare a cauzei:

- de la 15 aprilie 2011 pina la 16
martie 2012 (prima instanta)

- de la 05 octombrie 2012 — pina
la 18 iulie 2013 (instanta de
apel).

- de la 16 octombrie 2013 pina la
28 ianuarie 2014 (instanta de
recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul Tatiana Lepadatu si Perciuleac Veaceslav, care au pledat pentru
respingerea recursului ordinar declarat.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16 martie 2012, Perciuleac
Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin.(2) lit. b) f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

Masura preventiva in privinta acestuia a fost anulata.

2. De catre organul de urmarire penala, Perciuleac Veaceslav a fost invinuit de
faptul ca, la 06 ianuarie 2011, in jurul orelor 02.00, impreuna si prin intelegere
prealabila cu feciorul sau Perciuleac 1., aflindu-se la volanul unui tractor de model
MTZ- 82 cu n/i CUA 993, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in
mod deschis au sustras o remorca de model PPV-3, in valoare de 20.000 lei, care
era parcata in preajma gospodariei cet. Plamadeala Grigore, locuitor al s.
Puhaceni, r-nul Anenii Noi, astfel cauzindu-i patimitului o dauna in proportii
considerabile.

3. Sentinta in cauza a fost atacatd in ordine de apel de catre acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi decizii prin care Perciuleac
V., sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2)
lit. b) f) al Codului penal, cu stabilirea pedepsei in baza recidivei periculoase
prevazute de art. art. 34 alin.(2) lit. b), 70,72, 82 alin.(2) Cod penal, de 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis si cu aplicarea amenzii in
marime de 1000 unitati conventionale.

In sustinerea cererii de apel s-a invocat ilegalitatea sentintei, bazati pe
depozitiile inculpatului si martorului apararii Antocica Serghei, care au declarat ca
»la 05.01.2011 se aflau acasa impreuna, cind a venit pe la orele 17.00; 18.00
Temciuc N., sa imprumute tractorul ca sa se deplaseze pina la Dubasari, el,
nefiind deacord, feciorul Ilie Perciuleac I-a convins spunindu-i ca vor merge
impreund, iar dimineata Perciuleac a aflat de la feciorul sau, ca acesta impreunda
cu Temciuc N, au sustras o remorca din r-nul Anenii-Noi”. Acuzatorul de stat
remarca faptul ca, Temciuc este decedat, iar declaratiile nu mai pot fi verificate si
combatute; de catre instantd nu s-a luat in consideratie declaratiile partii vatamate
Plamadeala G., martorilor acuzarii Plamadeala I., Dunas A., Nicoara V., Gorgan |.,
Grigoriev S., dar la fel si faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013,
apelul a fost respins fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. Colegiul penal a constatat, ca instanta de judecata corect a dat apreciere
tuturor probelor, si reiesind din circumstantele cauzei, corect 1-a achitat pe
Perciuleac Veaceslav de invinuirea adusa in savirsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin.(2) lit. b) f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de inculpat.

6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul Oleg Popov, prin
care solicitd in baza art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, casarea
integrala a deciziei adoptate cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in
alt complet de judecatori.



7. Recurentul mentioneaza ca, In partea descriptiva a sentintei si a deciziei nu
sunt clar identificate argumentele pe care se intemeiaza solutia privind achitarea lui
Perciuleac si instanta nu s-a exXpus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sustinerea cerintelor, Se mai invocd aprecierea incorecti a probelor
administrate de catre partea acuzarii, si anume a versiunii inculpatului, privind
imprumutarea tractorului de catre Temciuc pentru a aduce griu din or. Dubasarii-
Vechi o considera absurda, din motivul ca, in cadrul cercetarilor judecatoresti si
din declaratiile martorilor, s-a constatat ca, Temciuc avea probleme cu vederea,
care il punea 1n imposibilitatea de a conduce mijloace de transport pe timp de
noapte, in special cu luminile stinse, iar rude in or. Dubasarii-Vechi de la care ar
putea achizitiona griu nu are si dupa ora la care se pretinde ca respectivul a
imprumutat tractorul, careva intreprinderi specializate in pastrarea sau prelucrarea
griului au programul de lucru epuizat.

Considera ca, toate probele acumulate si prezentate in instanta de judecata,
demonstreaza, ca anume Perciuleac a savirsit infractiunea in cauza.

8. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Ca temei de casare a deciziei instantei de apel se invoca art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul constata ca, temeiul invocat nu si-a gasit confirmarea in speta
data.

Conform art. 390 alin.(1) pct.2) sentinta de achitare se adopta in cazul,
cand fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd conform materialelor din cauza, si in baza oricaror probe noi
prezentate de prima instanta.

Argumentul precum ca, toate probele acumulate §i prezentate de cdtre partea
acuzarii, in instanta de judecatd, demonstreaza, ca anume Perciuleac a savirsit
infractiunea in cauza, Colegiul penal 1l considera neintemeiat si bazat pe
presupuneri, deoarece, potrivit proceselor-verbale de audiere a martorilor:
Plamadeala Ivan (f. d 292); Nicoara Vasile (f. d 293); Grigoriev Sergiu (f. d 294);
Iovita Natalia (f. d 295); Dunas Alexa (f. d 296 Gorgan Ilie (f. d 297), rezulta ca,
Perciuleac in momentul comiterii infractiunii nu a fost vazut sau recunoscut, iar
faptul descrierii inculpatului, precum ca ,, In tractor erau doud persoane, cel care
se afla la volan era intr-o scurta neagra in virsta 30-40 ani, si al doilea era mai
tindr cu fata rotundd, nu prezinta probe concludente, care ar demonstra
incontestabil faptul, ci anume Perciuleac se afla in tractor. In aceeasi ordine de
idei, din declaratiile martorului Antocica Serghei rezulta ca: la 05.01.2011, in jurul
orelor 17:00 — 18:00, Antocica se afla in gospodaria lui Perciuleac, cind a venit
Temciuc si [-a rugat pe acesta sa-i dea cheile de la tractor, Antocica confirma ca a
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vazut cum Perciuleac i-a dat cheile lui Temciuc, care, ulterior, a aplecat
impreuna cu Perciuleac llie (v I, f. d 298).

Instanta de recurs atesta, ca instanta de apel nu a avut temeiuri legale de
neglijare a acestor declaratii si odatd ce acuzarea nu a prezentat probe, care ar
confirma faptul participarii lui Perciuleac V., in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b) f) Cod penal, corect a mentinut sentinta de achitare
in privinta acestuia, pe motiv cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat.
Se constatd, ca instantele judecdtoresti au examinat in mod corespunzator
circumstantele de fapt si de drept, toate probele acumulate, fiind corect apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala.

Totodata, Colegiul considera ca, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata, oferind raspunsuri la toate motivele acuzatorului de stat expuse in
apel, iar hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

9. Avind in vedere ca temeiuri de drept de intervenire in decizia instantei
de apel in speta data lipsesc, recursul procurorului se va respinge ca inadmisibil.

10. Potrivit art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Oleg Popov impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013, in cauza penala in
privinta lui Perciuleac Veaceslav llie, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 18 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecétori Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Nicolae Gordila



