Dosarul nr. 1ra-679/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de catre
inculpatul Ceban Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Ceban Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, viza de
domiciliu XXXXX, fara loc permanent
de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.04.2017 - 27.12.2017;
Instanta de apel: 09.02.2018 - 28.06.2018;
Instanta de recurs: 14.02.2019 - 06.08.2019;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din 27 decembrie 2017,
Ceban Alexandru a fost achitat in baza art. 188 alin. (3) Zit._¢) din Codul penal pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Ceban Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal si condamnat in baza acestei
Legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de Ostafi Tatiana impotriva lui Ceban Alexandru cu
privire la recuperarea prejudiciului material si moral, s-a admis partial.

S-a incasat din contul lui Ceban Alexandru in folosul Tatianei Ostafi
prejudiciul moral in marime de 20000 (doudzeci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca prin rechizitoriu
Ceban Alexandru este invinuit de faptul ca avand intentia savarsirii atacului
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, intenfionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod constient
survenirea acestora, la 06 martie 2017, aproximativ pe la ora 11.00 minute, prin



usa de intrare a patruns in odaia nr. XXXXX, situata in blocul locativ nr. XXXXX al
strazii XXXXX municipiul XXXXX, unde, a atacat-o pe cet. Ostafi Tatiana, aplicaAndu-
i multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si,
continuandu-si actiunile sale criminale, iIn vederea invingerii opunerii de
rezistenfa din partea victimei si obtinerii scopului sau criminal, i-a provocat
acesteia actiuni de tortura in scopul aflarii locului depozitarii mijloacelor
financiare si altor bunuri, manifestate prin electrocutarea intensiva a victimei cu
un electrosocher, dupa care, in mod deschis a sustras din aceasta odaie o husa la
pretul de 200 lei, in care se aflau bani in suma de 70 Euro, care conform ratelor
oficiale de schimb ale BNM la data savarsirii infractiunii constituia suma de 1469
lei, un pasaport strain pe numele cet. Ostafi Daniel, un card de reduceri ,Felicia” si
un pasaport roman, o husa in care se aflau 13 periute pentru machiaj la preful total
de 1200 lei, un portmoneu de culoare roz la preful de 100 lei, un portmoneu de
culoare cafeniu la pretul de 300 lei, in care se aflau bani in suma de 337 lei, un
buletin de identitate cu fisa de insotire, un permis de conducere, un card bancar
de la BC ,Victoriabank" SA, pe care se aflau bani in suma de aproximativ 400 lei,
un card bancar de la ,,BCR" SA, pe care se aflau bani in suma de aproximativ 10 mii
lei, un card de reduceri de la ,Star Kebab", toate pe numele cet. Ostafi Tatiana, iar
in total bunuri materiale In suma totala de 3606 lei, cauzandu-i ultimei daune
materiale In proportii considerabile.

Organul de urmarire penala a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza
art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal si alin. (3) Cod penal, dupa semnele
calificative - talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane In scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violen{a periculoasa pentru viaa si sanatatea
persoanei agresate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite
in calitate de arma, savdrsita cu o deosebita cruzime, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de fond a constatat in fapt ca Ceban
Alexandru, la data de 06 martie 2017, aproximativ pe la ora 11.00 minute, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin usa de intrare a patruns in odaia
nr. XXXXX, situata in blocul locativ nr. XXXXX al strazii XXXXX municipiul XXXXX,
unde, a sustras din aceasta odaie o husa la pretul de 200 lei, in care se aflau bani
in suma de 70 Euro, care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM la data
savarsirii infractiunii constituia suma de 1469 lei, un pasaport strdain pe numele
cet. Ostafi Daniel, un card de reduceri ,Felicia" si un pasaport roman, o husa in care
se aflau 13 periute pentru machiaj la pretul total de 1200 lei, un portmoneu de
culoare roz la pretul de 100 lei, un portmoneu de culoare cafeniu la pretul de 300
lei, in care se aflau bani in suma de 337 lei, un buletin de identitate cu fisa de
insotire, un permis de conducere, un card bancar de la BC ,Victoriabank" SA, pe
care se aflau bani in suma de aproximativ 400 lei, un card bancar de la ,,BCR" SA,
pe care se aflau bani in suma de aproximativ 10 mii lei, un card de reduceri de la
,Star Kebab", toate pe numele cet. Ostafi Tatiana, iar in total bunuri materiale in
suma totala de 3606 lei, cauzandu-i ultimei daune materiale in proportii
considerabile. Fiind surprins la fata locului de partea vatamata Ostafi Tatiana, care
incercand sa-1 retina pe Ceban Alexandru, ultimul a atacat-o pe cet. Ostafi Tatiana,
aplicandu-i multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri
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fizice si, continuandu-si actiunile sale criminale, In vederea invingerii opunerii de
rezistenfa din partea victimei si obtinerii scopului sau criminal, i-a provocat
acesteia vatamari corporale, manifestate prin electrocutarea intensiva a victimei
cu un electrosoc, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 908 din
06.03.2017, partii vatamate Ostafi Tatiana, echimoze cu excoriatii la nivelul fetei,
echimoza la nivelul antebratului stang, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 188 alin.
(2) lit. d), e), f) Cod penal, dupa semnele calificative - tdlhdria, adicd atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, prin pdtrundere in
locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de
daune in propotrtii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, inculpat si de catre avocatul
acestuia Brateanu Veaceslav.

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindau, of. Ciocana, Vinitchi Pavel,
declarand apel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin ce de stabilit lui
Ceban Alexandru in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) din Codul penal o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 188 alin. (3) /it. d) din Codul penal o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispasirea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis. Prin aplicarea art. 84 din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de stabilit
inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani,
cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. A incasa de la inculpat,
in contul statului, suma de 371 lei, care constituie cheltuieli judiciare, si anume,
costul raportului de expertiza medico legala a partii vatamate Ostafi Tatiana si a
martorului Calugher Dorian si a sa. Actiunea civila Tnaintata de Ostafi Tatiana
impotriva lui Ceban Alexandru, cu privire la repararea prejudiciului material,
cauzat prin infractiune, in suma de 10 mii lei si cel moral, in suma de 100 mii lei sa
fie admisa integral, invocand urmatoarele argumente:

- potrivit probelor utile, pertinente si concludente, administrate la faza de
urmadrire penala in cauza data si cercetate in sedinfa de judecatd, s-a constatat
incontestabil faptul, ca inculpatul a atacat-o pe victima Ostafi Tatiana, aplicandu-i
multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si,
continuandu-si actiunile sale criminale, in vederea invingerii opunerii de rezistenta
din partea victimei si obtinerii scopului sau criminal, i-a provocat acesteia actiuni
de tortura in scopul aflarii locului depozitarii mijloacelor financiare si altor bunuri,
manifestate, inclusiv, prin electrocutarea intensiva a victimei cu un electrosocher,
actiuni care, potrivit dispozitiilor legislatiei in vigoare confirma prezenta
calificativului, prevazut de alin.(3) lit. d) art.188 din Codul penal, si anume,
savarsitd cu o deosebitd cruzime, or, in acest sens, aplicarea altor obiecte folosite
in calitate de arma, in cazul dat a fost aplicat un electrosoker, fapt confirmat prin
concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 908 din 06.03.2017 asupra
victimei, din punct de vedere al acuzarii si constituie o manifestare de cruzime
deosebita din partea atacatorului fata de victima, care se afla in imposibilitate de a



se apadra, inclusiv si datorita coraportului dintre atacator si persoana atacata, care
este gen feminin si cu 0 masa corporala evident inferioara;

- talhdria savarsita cu o deosebita cruzime lit. d) din alin. (3) art. 188 din Codul
penal, pentru modalitatea agravata analizata este ca actiunea adiacenta din cadrul
talhariei este savarsitda, In sensul Conventiei ONU impotriva torturii si altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, in scopul provocarii,
cu intentie, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice si psihice, mai ales cu scopul
de a obtine de la aceasta persoana informatii sau marturisiri, impotriva vointei si
constiintei sale, sau este de natura sa produca victimei sentimente de teama, de
inferioritate, de Ingrijorare, In stare sa o injoseasca si sa-i Infranga rezistenta fizica
si moral3;

-instanta de judecatd, constatind prin sentin{a ca condamnatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) din Codul penal, care i-a fost
incriminatd, urma sa ia in consideratie toate circumstantele cauzei, tinind cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpat, de faptul ca
acesta vina integral nu si-a recunoscut-o, de comportamentul acestuia in timpul si
dupa consumarea infracfiunii savarsite, pericolul social pe care il prezinta
inculpatul in societate, precum si de faptul ca acesta nu a colaborat sub nici o forma
la descoperirea infractiunii cu organul de urmarire penald, de asemenea nu a
recuperat dauna cauzata prin infractiune si duce un mod de viata parazitar, nu are
loc permanent de trai si nu este angajat oficial in campul muncii, anterior a mai
comis infractiuni de acelasi gen;

-reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, stabilirea unei pedepse prea blande, poate
doar sa Incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor
infractiuni din categoria data.

3.2. Inculpatul Ceban Alexandru, declarand apel a solicitat casarea sentintei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea tnaintati. In sedinta instantei de apel a recunoscut vinovitia in comitere
furtului banilor din apartament, nu recunoaste comiterea atacului talharesc,
invocand urmatoarele argumente:

-dosarul este fabricat, probele au fost falsificate, iar instanta de fond, la
adoptarea solutiei, nu a fost impartiala.

3.3. Avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculpatului Ceban Alexandru,
declarand apel a solicitat casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care a dispune achitarea lui
Ceban Alexandru in invinuirea adusa in baza art. 188 alin. (2), lit. d), e), f) s/ alin.
(3) Cod penal, invocand urmatoarele argumente:

-prima instan{a nu a tinut cont de obiectiile apararii privind efectuarea
actiunilor procesual-penale in lipsa avocatului in interesele lui Ceban Alexandru,
printre care se enumera - perchezitia corporald, cercetarea la fata locului, etc.
Verificarea declaratiilor la locul infractiunii, este o actiune procesul-penala care nu
a fost efectuata, desi era necesara pentru justa clarificare a tuturor
circumstantelor; efectuarea actiunilor procesuale in limite minime de timp ce
creeaza dubii evidente asupra faptului fabricarii intentionate a unor actiuni
procesuale In scopul agravarii invinuirii lui Ceban Alexandru; respingerea
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solicitarii de efectuare a actiunii procesuale de reconstituire a faptei, fapt solicitat
expres de Ceban Alexandru; anexarea la materialelor dosarului a pozelor efectuate
personal de Ostafi Tatiana, in lipsa medicului, precum si inafara procesului penal,
insa aceste poze au fost anexate la materialele dosarului penal si acordate acestora
statutul de probe in cauza penalg;

- organul de urmarire penala nu a examinat toate circumstantele necesare in
vederea stabilirii provenientei banilor ridicati la data de 06 martie 2017. Cel mai
grav este faptul ca lui Ceban Alexandru i s-a ingradit dreptul de a face cunostinta
cu materialele dosarului acumulate pe parcursul urmaririi penale, astfel, Ceban
Alexandru a facut pentru prima data cunostinta cu materialele dosarului abia in
cursul examinarii cauzei penale in instanta de judecata;

- fiind audiata, Ostafi Tatiana atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta
de judecata, a dat declaratii prin care a elucidat ca la data de 06 martie 2017 1-a
vazut pentru prima data pe Ceban Alexandru in coridorul comun al blocului locativ
nr. 40 situat pe str. Mihail Sadoveanu, mun. Chisinau, vazind la ultimul in buzunar
bunuri cei apartin ei. Prin urmare, Ostafi Tatiana declara ca a mers dupa el si a
intreprins actiuni pentru a-l stopa si a redobandi bunurile, in urma caror actiuni si
s-au produs leziunile;

- dand declaratiile sus-mentionate, rezulta expres ca la data de 06 martie 2017
cind Ostafi Tatiana l-a vazut pentru prima data pe Ceban Alexandru pe coridor,
atunci cand furtul era deja consumat;

- au fost stabilite un sir de divergente intre declaratiile date de Ostafi Tatiana
in cadrul urmaririi penale si cele din cadrul examinarii cauzei penale in judecata;

- printre divergenfe se enumera urmatoarele: aflarea lui Ostafi Tatiana in
bucatarie cateva secunde, fapt contrazis de ea in instantd, indicand aflarea ei in
bucatarie o perioada de 10 minute; Aplicarea de catre Ceban Alexandru a
electrosocherului si aplicarea cu acesta a unei lovituri in cap la et. 4 al blocului
locativ, fapt contrazis de ea in instania; etc.;

- Ostafi Tatiana indica ca in timp ce a coborat pe scarile blocului locativ dupa
Ceban Alexandru, s-a intilnit cu vecinul sau Marin Cernei care ar fi intrebat-o pe
ultima ce s-a intimplat. Declaratii ce sunt contrazise de catre martorul Cernei Marin
care a fost audiat in prima instanta si a declarat expres ca pe scari nu s-a intilnit cu
Ostafii Tatiana, pe ultima a vazut-o deja afara cind a iesit afara. Astfel, declaratiile
lui Ostafi Tatiana nu corespund adevarului;

- Privitor la divergentele dintre bancnotele declarate de Ostafi Tatiana si
bancnotele cercetate de organul de urmarire penald, Ostafi Tatiana declara ca
despre bancnota de 50 lei, pe cand in cadrul cercetarii banilor de catre organul de
urmdrire penalda nu se regasesc astfel de bancnote, mai mult ca atat, au fost
cercetate bancnote de 20 lei, nedeclarate de Ostafi Tatiana;

- este criticabil faptul ca la Ceban Alexandru nu au fost depistati bani ce i-ar
apartine acestuia, toti banii chipurile fiind proprietatea lui Ceban Alexandru;

- banii in marime de 70 euro indicate de Ostafi Tatiana precum ca ar constitui
proprietatea ei, nu corespunde adevarului. Pe marginea cauzei penale a fost audiat
martorul partii apararii Ceban Mihai, care a declarat ca banii in suma de 70 euro
constituie proprietatea lui Ceban Alexandru;



-la materialele dosarului este anexat Raportul de expertiza medico-legala
efectuat asupra lui Ostafi Tatiana si pozele efectuate de Ostafli Tatiana asupra
partilor corpului unde sunt leziunile corporale;

- astfel, se constata divergente intre leziunile constatate de expertul medico-
legist si leziunile fotografiate de Ostafi Tatiana. Leziunea corporala din poza
anexata la foaia dosarului nr. 45 (leziune pe mana dreapta) si nr. 46 (leziune pe
umarul stang) nu sunt constatate de expert in raportul de expertiza medico-legala;

-1n atare circumstante, exista dubii privitor la leziunile invocate a fl suportate
in urma circumstantelor indicate in invinuire. Martorii partii acuzarii - Marin
Cernei si Calugher Dorian cunosc doar circumstantele produse in afara blocului
locativ nr. XXXXX al strazii XXXXX, municipiul XXXXX. Acestor martor nu le este
cunoscut cele intimplate la etajul 4 al blocului locativ nominalizat. Martorii Cernei
si Calugher au dat declaratii prin care s-au contrazis evident. Mai mult ca atit,
considera ca martorii sus-menfionati au contribuit la formularea unei astfel de
invinuiri. Martorii fiind vecinii lui Ostafi Tatiana, unul dintre care este colaborator
al organului afacerilor interne.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, inculpatului Ceban Alexandru si
a avocatului Brateanu Veaceslav in numele inculpatului Ceban Alexandru, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei, instanfa de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, si just a concluzionat ca inculpatul Ceban Alexandru este vinovat de
comiterea infractiunii de talharie, or, imprejurarile ce dovedesc in afara oricaror
dubii culpabilitatea lui Ceban Alexandru au fost elucidate si constatate din
totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la motivele invocate de aparare, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului Ceban Alexandru, or,
acesta urma sa fie achitat de sub Invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca
prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de drept care ar impune casarea
sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
actiunilor infractionale prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal.
Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia
subiectiva a partii apararii, or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penalg, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
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inculpatului a elementelor infractiunii incriminate prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. d), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, se confirma prin urmatoarele probe:

- Declaratiile partii vatamate Ostafii Tatiana;

- Declaratiile martorilor Cernei Marin, Calugher Dorian, Ciobanu Mihail;

-informatia 902, potrivit careia Cernei Marin a retinut o persoana pe str.
Mihai Sadoveanu 40, ap. 104 (f.d. 6 vol. I);

- plangerea depusa de Ostafi Tatiana la data de 06.03.2017;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2017 si plansa
fotografica (f. d. 10 -12, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.03.2017 si plansa
fotografica (f. d. 31 - 35, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.03.2017 si plansa
fotografica (f. d. 79 - 80, vol. I);

-raportul de expertiza judiciara nr. 908 din 06.03.2017 (f. d. 56 - 57, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 979 din 06.03.2017 (f. d. 64 - 65, vol. I).

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului Ceban Alexandru privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea
de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata
si anume prin declaratiile partii vatamate si martorilor nominalizati supra si
probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele
si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de
escrocherie In proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile
partii vatamate, a martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Totodatd, se subliniaza ca inculpatul recunoaste ca a comis sustragerea
bunurilor de la Ostafi Tatiana, a comis infractiunea de furt dar nu atac tilharesc,
neaga ca ar fi aplicat violenta fata de partea vatamata, desi insusi Ceban Alexandru
relateaza ca,, a impins-o puternic pe partea vatamata, lovind-o in piept...pentru o
secunda, Ostafi Tatiana a cazut pe jumatate, lovindu-se cu spatele sau cu umarul
de perete...”.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta corect si-a intemeiat sentinta
in baza declaratiilor partii vatamate a martorilor si probelor scrise cercetate in
sedinta de judecatd, iar prin analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine
justificate standardului de dovada ,in afara dubiilor rezonabile”, la aceasta
concluzie a ajuns instanta de apel din analiza probelor pertinente si concludente,
utile administrate in sedinta de judecata care nu au fost combatute de catre partea
apararii, astfel de dovada rezulta din existenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate
fi luat in consideratie de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile
respective.



Instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatului precum ca declaratiile
partii vatdmate nu corespund realitatii si au drept scop inducerea in eroare a
instantei, or declaratiile partii vatdmate sunt consecutive pe parcursul intregului
proces penal, nu contin divergente si, concomitent, coroboreaza cu declaratiile
martorilor Cernei Marin si Calugher Dorian, cu celelalte materiale ale cauzei
penale. Se retine ca pana la incident, Ostafi Tatiana si Ceban Alxandru nu se
cunosteau, nu erau in nici un fel de relatie, prin urmare nu exista nici un temei
pentru a considera ca partea vatamata are scopul de a-1 defaima pe inculpat.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Ostafi Tatiana si a martorilor Cernei
Marin si Calugher Dorian rezulta cert ca partea vatamata a fost atacata de catre
inculpat, ca acesta a aplicat violenfa asupra ei, a electrocutat-o cu electrosocul,
anume cu scopul de sustragere a bunurilor partii vatamate, scop pe care, de altfel,
inculpatul 1-a recunoscut in instanta de judecata.

In pofida versiunii sustinute de inculpat, cauzarea leziunilor corporale partii
vatamate Ostafi Tatiana, se dovedeste, de comun cu declaratiile ei, declaratiile
martorilor Cernei Marin si Calugher Dorian, si prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 908 din 06.03.2017, potrivit concluziilor caruia partii vatamate Ostafi
Tatiana, i-au fost cauzate echimoze cu excoriatii la nivelul fetei, echimoza la nivelul
antebratului stang, care se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 56-57, vol. I).

Cu referire la argumentul apararii, precum ca se constata divergente intre
leziunile constatate de expertul medico-legist si leziunile fotografiate de Ostafi
Tatiana, iar pozele nu urmau a fi anexate drept probe, instanta de apel a retinut ca
pozele au fost anexate la materialele cauzei penale, la solicitarea partii vatamate,
dar nu au fost incluse in ansamblul probatoriu pe care se bazeaza solufia de
condamnare a lui Ceban Alexandru.

Intr-o altd ordine de idei, conform procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 06.03.2017 si plansa fotografica (f.d. 14-16, vol. ), a fost depistat electrosocul
cu care a fost electrocutata partea vatamata, cu care a fost lovit martorul de catre
inculpat, iar argumentul inculpatului precum ca electrosocul il avea la sine
intamplator este apreciat critic, or, Ceban Alexandru a mers la domiciliul partii
vatamate anume cu intentia de a-i sustrage bunurile, fapt recunoscut chiar de
inculpat in sedinta de judecata ca recunoaste furtul bunurilor.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta a constatat corect
semnul calificativ "cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, or, bunurile
materiale au fost sustrase de inculpatul Ceban Alexandru din odaia partii
vatamate, si anume husa la pretul de 200 lei, in care se aflau bani in suma de 70
euro, care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM la data savirsirii infractiunii
constituia suma de 1469 lei, un pasaport strdain pe numele cet. Ostafi Daniel, un
card de reduceri ,Felicia" si un pasaport roman, o husa in care se aflau 13 periute
pentru machiaj la pretul total de 1200 lei, un portmoneu de culoare roz la preful
de 100 lei, un portmoneu de culoare cafeniu la pretul de 300 lei, in care se aflau
bani in suma de 337 lei, un buletin de identitate cu fisa de Insotire, un permis de
conducere, un card bancar de la BC ,Victoriabank" SA, pe care se aflau bani in suma
de aproximativ 400 lei, un card bancar de la, BCR" SA, pe care se aflau bani in suma
de aproximativ 10000 lei, un card de reduceri de la ,Star Kebab", toate pe numele
cet. Ostafi Tatiana, au constituit 1n total bunuri materiale in suma totala de 3606

8



lei. Avand in vedere ca inculpatul a avut intentie nedeterminata la sustragerea
bunurilor prin talharie, calificarea faptei urmeaza a fi calificata in functie de
prejudiciul survenit.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Ceban Alexandru si
martorului Ceban Mihail, precum ca banii in suma de 70 euro, ridicati de la Ceban
Alexandru in cadrul perchezitiei corporale apartin lui Ceban Alexandru, deoarece
nu au fost prezentate careva Inscrisuri in confirmarea afirmatiei expuse, precum
ca i-a restituit o datorie lui Ceban Alexandru, or, In confirmarea datoriei nu a
prezentat o recipisa ce ar confirma datoria sa fatd de Ceban Alexandru. In aceeasi
ordine de idei Ceban Alexandru nu este angajat in campul muncii, ce ar confirma
existenta veniturilor, insusi inculpatul indica ca nu demult s-a eliberat din locurile
de detentie.

Totodata, instanta de apel a retinut ca talharia se considera consumata din
momentul atacului, insotit de aplicarea sau amenintarea de aplicare a violentei
periculoase pentru viaa sau sanatatea victimei, indiferent de faptul daca a fost sau
nu insusita averea proprietarului.

In acest sens, s-a respins ca fiind nefntemeiat argumentul apararii precum c3
,este criticabil faptul ca la Ceban Alexandru nu au fost depistati bani ce i-ar
apartine acestuia”, or, aceasta circumstanta tine de veniturile inculpatului, iar
existenta sau lipsa acestora nu poate fi imputabila organului de urmarire penala.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind tendentioase alegatiile
apararii precum ca ,Invinuirea Inaintata de procuror este rezultatul efectuarii
vicioase a urmaririi penale”, or, nu s-a indicat prin ce anume se constata viciile
invocate, pe parcursul procesului penal nu se atesta careva plangeri aduse fata de
actiunile sau inactiunile organului de urmarire penala, potrivit ordinii stabilite de
legea procesual-penala.

In aceeasi ordine de idei, are un caracter formal si declarativ alegatia apararii
precum ca la examinarea cauzei au fost admise erori fundamentale de drept,
precum ca ar constitui un viciu fundamental ce duce la casarea sentintei atacate,
or, apelantul nu a invocat care anume erori au fost comise sau care norma
materiala sau procesuala a fost incalcata, ceea ce convinge instanta de apel ca
argumentele apararii au un caracter declarativ.

Totodatd, instanta a respins argumentele apararii referitor la faptul ca fapta
inculpatului urmeaza a fi calificata ca furt, or, din materialul probator cercetat si
administrat In cadrul cercetarii judecatoresti s-a dovedit cert fapta prejudiciabila
de tilharie savirsita de Ceban Alexandru cu scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente, prin patrundere in locuinta, cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile. Or, la calificarea faptei prejudiciabile de talharie nu are
importanfda momentul atacului asupra victimei, fnainte, in timpul sau dupa
savarsirea sustragerii bunurilor victimei. Mai mult, infractiunea de furt nu s-a
consumat, or, inculpatul nu a avut posibilitatea de a beneficia de bunurile sustrase
de la partea vitimati. In asemenea circumstante instanta va respinge
argumentele apararii in partea recalificarii faptei inculpatului ca furt.



Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit just starea de fapt si
de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta
de fond a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatului Ceban
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de 188 alin. (3) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedit faptul ca inculpatul Ceban Alexandru a comis infractiunea de talharie
savarsitad cu o deosebitd cruzime.

La caz, nu a fost dovedit nici unul din semnele componente ale infractiunii
incriminate nominalizate mai sus, or, s-a constatat cu certitudine ca Ceban
Alexandru avea scopul de a sustrage bunurile partii vatamate, insa Ostafi Tatiana
a incercat sa-1 impiedice, motiv pentru care inculpatul a aplicat violenta, fara a
avea scopul de a provoca victimei o durere sau suferinta puternica, fizica si psihica,
mai ales cu scopul de a obfine de la aceasta persoana informaftii sau marturisiri.

Astfel, instanta de apel a retinut ca partea acuzarii nu a prezentat nici o proba
in confirmarea vinovatiei inculpatului a semnului calificativ stipulat la lit. d)
alin.(3) art. 188 Cod penal "tdlharia savarsita cu o deosebita cruzime", motiv
pentru care s-a respins apelul procurorului ca fiind nefondat.

Totodata, instanta de fond la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Ceban Alexandru a tinut cont de prevederile art.
6,7, 16, 61, 72,75, 76,77, 78 Cod penal, a tinut cont de principiului legalitatii,
egalitatii, umanismului, proportionalitatii, principiul individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis
o infractiune grava conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivele
infractiunii, scopul de cupiditate, de personalitatea inculpatului, care anterior nu
afost condamnat, nu are antecedente penale (f.d. 105, vol.I), la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza negativ.

Astfel, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, finand cont de faptul ca pericolul social reprezentat de fapta comisa,
infractiunea facand parte din categoria celor grave, a conchis ca scopul legii penale
la caz poate fi atins doar cu izolarea acestuia de societate, motiv pentru care
considera ca pedeapsa numita de prima instanta, in marime minima, de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
este echitabila si proportionala circumstantelor cauzei si personalitatii
inculpatului.

La fel, instanta de apel a retinut c3a, instanta de fond In mod justificat la
determinarea cuantumului despagubirii morale cuvenite partii vatamate Ostafi
Tatiana a {inut cont de consecintele concrete survenite In urma actiunilor
inculpatului, de gravitatea suferintelor fizice si psihice al partii vatamate, careia
i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate. Totodatd, corect a respins
cerinta privind incasarea prejudiciului material.

Totodatd, instanta de apel a mai subliniat c3, instanta de fond corect a judecat
si in privinta cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, care a
fost intemeiat respinsa
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6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si inculpatul.

6.1. La 13 iulie 2018, in termen, declara recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catalin, prin care solicita
admiterea recursului, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 12)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

-Instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor, in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punand accentul doar pe depozitiile
si versiunea inculpatului si o interpretare eronata a dreptului material;

-In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
propusa de acuzare si a ajuns la concluzia de mentinere a achitarii lui Ceban
Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) /it. ¢) Cod penal,
urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt
care pe caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formala de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- Instantele ierarhic inferioare au examinat prezenta cauza penala in alte
limite decat cele expuse In invinuirea adusa inculpatului;

-Instanta a invocat ca lui Ceban Alexandru i-a fost incriminata fapta
prevazuta de art. 188 alin. (3) /it. ¢) Cod penal, pe cand conform actului de
invinuire, inculpatului i-a fost incriminata fapta prevazuta de art. 188 alin. (3)
lit. d) Cod penal si deci instanta a depasit limitele Invinuirii inaintate;

- Constantand ca inculpatului i-a fost incriminata o fapta gresita, instanta de
fond motiveaza solutia de achitare anume de savarsirea infractiunii gresit indicate
ca incriminate si nici de cum nu motiveaza solutia privind fapta prevazuta de art.
188 alin. (3) /it d) Cod penal, adica savarsirea actului talharesc cu o deosebita
cruzime;

- Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 908 din 06.03.2017, a fost
dovedit ca partii vatamate i-au fost cauzate echimoze cu excoriatii la nivelul fetei,
echimoza la nivelul antebratului stang, care se califica ca vatamare neinsemnata si
deci inculpatului nici nu putea fi inaintata invinuirea in cauzarea partii vatamate a
y,vatamare grave a integritatii corporale sau a sanatatii”, ca indice calificativ
prevazut de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal;

- Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- Inculpatul a actionat cu o deosebita cruzime fata de partea vatamata, anume
urmare a metodei si obiectelor cu care a savarsit infractiunea.

6.2. La 05 septembrie 2018, in termen, declara recurs ordinar inculpatul Ceban
Alexandru, prin care solicitd admiterea recursului, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunile sale sa fie recalificate.

In motivarea recursului, neinvocand niciun temei de drept previazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penal3d, a indicat urmatoarele argumente:

- Nu a comis infractiunea incriminata, ci furtul, iar dosarul penal in privinta
sa a fost fabricat ilegal.
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6.3. La 20 august 2018, inculpatul a declarat recurs suplimentar, prin care a
indicat ca termenul de declarare a recursului nu a fost incalcat, iar recursul fiind
depus in termen.

6.4. La 21 martie 2019, inculpatul a mai declarat recurs suplimentar, prin care a
indicat argumente similare ca si in recursurile anterioare, totodata mentionand ca
recursul ordinar declarat de catre procuror este neintemeiat si urmeaza a fi
respins.

7.Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentii invoca in recursurile declarate temeiuri de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: /nstanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; faptei savarsite i s-a dat o
Incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
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numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul largit retine ca
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penal3,
invocate de procuror, si-au gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul ca , instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cdt si faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresita”, din urmatoarele considerente.

Prin urmare, instanta de apel mentindnd solutia primei instante prin care
inculpatul Ceban Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal si condamnat la inchisoare pe
un termen de 8 ani, totodata fiind achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care prevede ,tdlhdria sdvarsita cu vatdamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatdtii”, instanta de apel motivandu-si solutia sub
aspectul ca partea acuzarii nu a prezentat nici o proba in confirmarea vinovatiei
inculpatului a semnului calificativ ,tdlhdria sdvdrsitd cu o deosebitd cruzime”, a
omis respectarea prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, care
stabilesc in mod expres ca judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Astfel, Colegiul largit constata ca, potrivit rechizitoriului (f. d. 148 - 153, vol. I),
inculpatul este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d),
e), f) si alin. (3) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi talharia, adica actul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sanatatea persoanei agresate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de arma, sdvdrsitd cu o deosebitd cruzime, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest context, instanta de recurs relevi ci la examinarea prezentului dosar
instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, ca prima instanta contrar invinuirii
inaintate a expus in descriptivul sentintei urmatoarea concluzie: ,prin urmare,
instanta de judecatd atestd, cd in actiunile inculpatului Ceban Alexandru nu s-a dovedit
cauzarea lui Ostafi Tatiana a vdtdmdrii grave a integritdtii corporale sau a sdndtatii,
fapt ce impune achitarea inculpatului pe capdtul de invinuire prevazut de art. 188 alin.
(3) lit. c) Cod penal”, astfel ca prin mentinerea sentintei instanta de apel a trecut cu
vederea eroarea comisa de catre prima instanta, fara a intreprinde masurile necesare
in vederea repararii acesteia.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, cd procedand in asemenea
mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, a
adoptat o hotarare nemotivata si neintemeiatd, motiv pentru care decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta, deoarece erorile constatate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, conducandu-se de prevederile
art. 436 Cod de procedura penalad, care stabilesc procedura de rejudecare si limitele
acesteia, urmeaza sa tina cont de motivele expuse supra care au servit drept temei de
casare a deciziei adoptate, sa verifice minutios, cu respectarea prevederilor art. 414
si 419 Cod de procedura penald, legalitatea si temeinicia hotararii atacate, si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre inculpatul Ceban Alexandru,
se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2018, in cauza penala privindu-l pe Ceban Alexandru XXXXX, si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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