Dosarul nr. 1ra-1518/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Podrez Stanislav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2019, in cauza penala privindu-1 pe

Podrez Stanislav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat 1n
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.04.2018 - 20.11.2018;
Instanta de apel: 03.12.2018 - 10.04.2019;
Instanta de recurs: 20.06.2019 - 07.08.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 noiembrie
2018, a fost recunoscut vinovat Podrez Stanislav, de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si In baza acestei norme i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani (unsprezece), cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) din Codul penal, prin cumul de sentinte, partea
neexecutata a pedepsei efective stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 februarie 2018, inchisoare pe un termen de 6 (sase)
ani, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicatda prin prezenta sentinta,
stabilindu-i-se definitiv lui Podrez Stanislav, o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civila formulata de reprezentantul partii civile
CSV ,Ajelon-Schimb" S.R.L., avocatul Ciumac Nicolae impotriva lui Podrez
Stanislav Serghei privind incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat din contul lui Podrez Stanislav in beneficiul CSV ,Ajelon-
Schimb" S.R.L. suma de 138 526,38 lei (o suta treizeci si opt mii cinci sute



douazeci si sase lei, 38 banuti) cu titlu de prejudiciu material cauzat si suma de
4000 (patru mii lei) cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest actiunea civild s-a respins ca fiind neintemeiats.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Podrez Stanislav
activand in baza contractului individual de munca nr.2 din 27.03.2018 in
calitate de casier la agentul economic CSV ,Ajelon-Schimb" S.R.L., urmarind
scopul Insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredinfate in administrarea
sa, in vederea Imbunatatirii situatiei materiale personale, in perioada de timp
31.03.2018 - 01.04.2018, data si ora exacta nestabilita de catre organul de
urmadrire penald, aflandu-se in oficiul schimbului valutar gestionat de persoana
juridica nominalizata, cu sediul pe adresa mun. Chisinau, str. lon Creanga 4,
actionand prin intentie directda, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
folosindu-se de situatia de serviciu, a insusit ilegal din casieria schimbului
valutar mijloace banesti in suma de 3504 dolari SUA, care conform cursului de
schimb oficial a BNM a constituit suma de 57704 lei, 2760 euro care conform
cursului de schimb oficial a BNM a constituit suma de 56008 lei, 61800 RUB
care conform cursului de schimb oficial a BNM a constituit suma de 17680 lei,
3220 RON care conform cursului de schimb oficial a BNM a constituit suma de
14027 lei, 19000 hrivne ukrainesti care conform cursului de schimb oficial a
BNM a constituit suma de 11791 lei, 1600 Lire Sterline care conform cursului de
schimb oficial a BNM a constituit suma de 37051 lei, 590 Franci Elvetieni care
conform cursului de schimb oficial a BNM a constituit suma de 10156 lei si
93482 lei MDL, astfel cauzand partii vatamate CSV ,Ajelon-Schimb" S.R.L. un
prejudiciu material in proportii deosebit de mare in suma totala de 297 899 lei.

Astfel Podrez Stanislav a comis infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5)
Cod penal dupa indicii calificativi ,delapidarea averii strdine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu savarsitd in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Raileanu Petru in
interesele inculpatului Podrez Stanislav, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanfa privind incetarea procesului penal in
privinga lui Podrez Stanislav, invinuit in baza art. 191 alin. (5) din Cod penal, din
motivul ca exista alte circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, invocand urmatoarele
argumente:

- sentinta este una neintemeiatd, tinAnd cont de declaratiile detaliate ale
inculpatului din cadrul cercetarii judecatoresti, iar conform extrasului eliberat
de la institutul oncologic a fost stabilit ca Podrez Ana, adica mama inculpatului
Podrez Stanislav se afla in starea grava;

- considera ca Podrez Stanislav a comis fapta in stare de extrema necesitate
pentru a salva viata rudei apropiate, adicdA mamei sale, prin urmare fapta
comisa nu constituie infractiune, iar procesul penal in acest caz urmeaza a fi
incetat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 aprilie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinuta sentinta fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit, cd instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpatul Podrez Stanislav. Probelor examinate, instanta de fond le-a dat o
apreciere juridica corecta in conformitate cu prevederile art.art.100 alin. (4),
101 Cod procedura penala, verificand toate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
considerat c3, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a Incadra actiunile
inculpatului Podrez Stanislav in baza art. 191 alin.(5) Cod penal dupa semnele
calificative ,delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de
serviciu savarsita in proportii deosebit de mari."

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului se confirma prin
urmatoarea sinteza de probe:

- Declaratiile martorilor Bugai Snejana, Bugai Dmitre, Rosca Sergiu,
Carabadjac Pavlina, Gatan Dmitru, Turcan Petru;

- Procesul-verbal de examinare din 10 aprilie 2018 (f. d. 51 - 74, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 04 aprilie 2018 (f. d. 100 - 107, vol. I);

-act de primire-predare a bunurilor ridicate in cadrul cauzei penale nr.
2018030486 (f.d. 111 - 114, vol. I).

Astfel, alegatiile inculpatului Podrez Stanislav privind nevinovatia sa in
comiterea faptei imputate, nu au pot fi refinute ca fiind plauzibile,
considerandu-le date in scopul eschivarii de la o eventuala raspundere penala si
constituie o forma de autoaparare.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul Podrez Stanislav
recunoaste partial vina in comiterea faptelor imputate insa neaga cuantumul
sumei insusite, reiesind de probatoriul cercetat mai sus, instanta de judecata a
considerat ca vinovatia inculpatului Podrez Stanislav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal este dovedita in afara de orice dubiu
rezonabil, fiind confirmata pe deplin prin probele administrate si examinate in
cadrul sedintei de judecata, care sunt consecutive, coroboreaza intre ele,
corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale.

In acest sens, instanta de apel a retinut pozitia instantei de fond, potrivit
cdreia se atesta ca probele cercetate indica asupra faptului ca Podrez Stanislav a
actionat cu intentie directa, circumstantd, care de fapt, nu este negata de
inculpat, insa ultimul indica ca a actionat pentru a o ajuta pe mama sa, despre
care a aflat In ziua comiterii faptei ca este bolnava de cancer. In acest sens,
instanta de judecata a refinut ca partea apararii in sustinerea pozitiei de
aparare au prezentat extrasul eliberat de Spitalul Oncologic din care rezulta ca
Podrez Ana (mama inculpatului Podrez Stanislav) in varsta de 46 ani, data
nasterii 12.10.1971, a fost internata in IMSP Institutul Oncologic de la
28.12.2017 pana la 02.01.2018 fiind externata din sectia hematologie III cu
diagnosticul Boala Hodkin scleroza nodulara (C811).



Dand apreciere Inscrisului prezentat instanta a menfionat ca este cu greu
de crezut ca inculpatul Podrez Stanislav a aflat despre boala mamei la 31 martie
2018 in conditiile in care din extras rezulta ca aceasta a fost internata in IMSP
Institutul Oncologic de la 28.12.2017 panala 02.01.2018.

Subsecvent, instanta de judecata a mai retinut ca martorul Turcan Sergiu in
cadrul sedintei de judecata confirma faptul ca Podrez Ana care este mama
inculpatului Podrez Stanislav sufera de cancer gradul 1V, iar inculpatul i-a
comunicat ci cautd bani pentru ea. In acest sens, instanta a mentionat ci
inculpatul cunostea despre boala mamei sale cu mult Inainte, preconizand
comiterea infractiunii in scopul obtinerii surselor financiare, insa, desi
inculpatul invoca un scop pretins nobil, de a o ajuta pe mama sa, aceasta nu
justifica actiunile ilicite comise de acesta.

Mai mult, instanta de judecata a apreciat atitudinea inculpatului Podrez
Stanislav de justificare a comportamentului sau prin insinuarea ca a fost afectat
de noutatea referitor la boala mamei, ca totalmente eronata, in conditiile in care
atitudinea acestuia ulterioara comiterii infractiunii nu denota ca acesta
intentiona sa transmita banii, dupa comiterea faptei ilicite acesta a lasat suma
de 800 Euro unchiului sau fara a indica motivul, a plecat in Transnistria
invocand ca de acolo intentiona sa plece in Spania unde se afla mama sa, insa nu
este cert locul aflarii mamei inculpatului precum si faptul ca aceasta ar avea
nevoie de bani.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca inculpatul a insinuat tulburari in
perceptie inclusiv la comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018.

De asemenea, cu referire la alegatiile apelantului, cu privire la incetarea
procesului penal in legatura cu actionarea de catre inculpatul Podrez Stanislav
din extrema necesitate conform prevederilor art. 38 Cod penal, in acest sens,
instanta de fond a retinut ca conform art.38 alin. (1) - (3) Cod penal nu
constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penala, savarsita in stare de
extrema necesitate. Este In stare de extrema necesitate persoana care
savarseste fapta pentru a salva viata, integritatea corporala sau sanatatea sa, a
altei persoane ori un interes public de la un pericol iminent care nu poate fi
inlaturat altfel. Nu este in stare de extrema necesitate persoana care, in
momentul savarsirii faptei, 1si da seama ca provoaca urmari vadit mai grave
decat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat. Pentru
existenta starii de necesitate se cer intrunite, cumulativ, un sir de conditii cu
privire la pericol si cu privire la actul de salvare.

Conditiile cu privire la pericol sunt: sa fie iminent, sa fie real si vadit, sa
ameninfe anumite valori sociale, - acestea fiind expres si limitativ aratate in
art.38 alin.(2) Cod penal. Conditia ca pericolul sa fie iminent se realizeaza atunci
cand pericolul ameninta cu producerea prejudiciului sau este actual, adica este
in curs de desfasurare, fara a aduce o atingere efectiva valorilor ocrotite de lege.
Daca pericolul s-a transformat in realitate prin lezarea efectiva a valorilor
sociale ori a Tncetat sa mai existe, nu va mai fi starea de extrema necesitate.
Astfel, in cazul extremei necesitati, se Intalnesc doua interese diferite, si
apararea unui interes are loc prin incalcarea altuia.



Astfel, raportand la caz, instanta de judecata just a constatat ca inculpatul a
actionat ca urmare a unui pericol iminent ce vizeaza viata si sanatatea mamei
sale, in conditiile in care reiesind din extrasul anexat denota ca acesta cunostea
despre boala mamei anterior comiterii faptei ilicite, mai mult decat atat, din
analiza conduitei acestuia ulterioara comiterii infractiunii nu denota ca acesta
ar fi incercat sa o contacteze pe mama sa, sau ca acesta s-ar indrepta in adresa
ei, ultimul nici nu a indicat locul de aflare a ei, de ce invoca ca mama sa s-ar afla
in Spania, iar tratamentul il face In Republica Moldova in cadrul IMSP Institutul
Oncologic.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de
apel a considerat ca prima instanta a conchis corect ca vinovatia inculpatului
Podrez Stanislav In comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod
penal si-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu
rezonabil si nu sunt temeiuri In vederea incetdrii procesului penal in baza art.
390 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a {inut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, al 08 iunie 2019, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Podrez Stanislav,
prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre o
nouad rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, indicand temei de drept previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 12), invoca motive similare cu cele invocate in apel.

7. Procurorul prin referinta depusa, pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
lipsesc temeiuri de casare a hotararii pronuntare in cauza penala in privinta
inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, In raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Colegiul penal atestd, ca reiesind din textul recursului se constata ca
recurentul invoca temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, si anume, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia precum si pct. 12) faptei savarsita i s-a dat o Incadrare juridica
gresitd, Isi exprima convingerea ca instantele ierarhic inferioare incorect l-au
recunoscut vinovat si condamnat pe inculpat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
considerand ca inculpatul a comis fapta in stare de extrema necesitate pentru a
salva viata mamei sale, iar fapta comisa nu constituie infractiune, fapt pentru
care procesul penal urmeaza a fi incetat.

Verificand legalitatea hotdararii atacate, Colegiul penal conchide ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atest3, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penal3, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei
fara modificari, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, motivandu-si solutia potrivit pct. 5 al prezentei
decizii, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu considera necesar
repetarea acestora.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea inaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii mentionate, iar instanta de apel corect a respins
argumentele apararii precum ca fapta a fost comisa de catre inculpat in stare de
extrema necesitate.

Totodatd, Colegiul penal conchide, ca in speta nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut



drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Ins3, In cadrul examindrii prezentei cauze de citre instanta de apel, o atare
eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs, or, In sustinerea
concluziilor sale instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond corect a
calificat actiunile inculpatului in baza art. art. 191 alin. (5) Cod penal, iar motivul
invocat de recurent privind savarsirea faptei in stare de extrema necesitate este
neintemeiat.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca sunt
neintemeiate argumentele recursului potrivit caror hotdararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia.

Cu referire la motivele recursului, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in speta
datd, In situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii ce i se incrimineaza, pledand pentru incetarea procesului penal,
deoarece fapta a fost comisa de catre inculpat in stare de extrema necesitate,
invocarea acestei erori, care prevede ca ,faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridicad gresitd” este lipsita de logica, dar si neintemeiata.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constatid ci decizia instantei de
apel nu este afectata de erori de drept invocate de recurent, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penalg, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 413-418 Cod de procedura penala, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiatg, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Podrez Stanislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, In cauza penala privindu-l pe Podrez
Stanislav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



