Dosarul nr.1ra-1139/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 august 2019 mun. Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, in cauza penala in privinta
inculpatului
Niculesco Dumitru XXXXX,
nascut la XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instantd: 18.12.2017 — 14.08.2018;
2. Instanta de apel: 21.08.2018 — 13.02.2019;
3. Instanta de recurs: 24.04.2019 — 07.08.2019.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 14 august 2018,
Niculesco Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, si conform art. 70 alin. (3") Cod penal, i-a
fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicare
prin noua sentintd, a fost adaugatd partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 11.07.2017, si stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia in temeiul art. 90 Cod
penal, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

De asemenea prin sentintd s-a solutionat soarta corpurilor delicte si s-a
dispus ca cheltuielile judiciare in marime de 128 lei, suportate pentru efectuarea
raportului judiciar nr. 264 din 22.06.2017, sa fie incasate de la inculpatul Niculesco
Dumitru.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Niculesco
Dumitru, la data de la XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, fiind in stare de
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ebrietate alcoolica, in urma intelegerii prealabile cu XXXXX XXXXX, avand
intentia sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in fata barului
ZXXXXX” din X, a aplicat forta fizica nepericuloasa manifestata prin aplicare mai
multor lovituri victimei Peradze Dmitri in regiunea capului, dupa care a sustras
deschis geanta 1n care se afla telefonul mobil de model ,,ZTE Blade 3” la pretul de
300 lei, telefonul mobil de model ,,Explay” la pretul de 200 lei, telefonul mobil de
model ,,Nokia” la pretul de 100 lei, cardul bancar, actele de identitate si bani in
suma de 5000 lei. Astfel partii vatamate i-a fost cauzate un prejudiciu in proportii
considerabile in suma totala de 5600 lei.

Prima instantd a constatat cd prin actiunile sale intentionate Niculesco
Dumitru a comis infractiunea de jaf prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod
penal, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau
mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie anulata suspendarea conditionatd a pedepsei stabilite lui Niculesco
Dumitru prin sentinta din 11.07.2017, cu punerea in executare a pedepsei sub
forma de inchisoare si ai fi stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare
prin cumularea partiald a pedepselor pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis fard aplicarea amenzii.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa stabilita este prea blanda si neproportionala cu pericolul social a
actiunilor criminale comise. La stabilireca pedepsei prima instantd gresit a
individualizat pedeapsa aplicatd, neludnd 1n considerare gravitatea infractiunii
comise, nu s-au luat in vedere actiunile acestuia in timpul comiterii infractiunii,
gradul de pericol ce-1 prezinta pentru societate a inculpatului, care anterior fiind
judecat prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 11 iulie 2017, a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, a savarsit
o noua infractiune cu intentie si cu aplicarea violentei, si desi acesta anterior a
comis o infractiune, nu a tras concluziile de rigoare si continud sd comita
infractiuni;

- de catre prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face partea din categoria infractiunilor grave,
de gradul de pericol ce-1 prezinta pentru societate inculpatul Niculesco Dumitru nu
este angajat n cimpul muncii, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
comportamentul inculpatului, care nu a constientizat gravitatea faptelor imputate si
impactul consecintelor actiunilor sale ilegale asupra partii vatamate,
comportamentul inculpatului si atitudinea acestuia fata de infractiunea comisa duc
la concluzia, ca pedeapsa cu suspendare conditionata aplicata fata de inculpat nu v-



a duce la corectarea si reeducarea acestuia, fiind subminat in acest caz scopul
pedepsei penale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta primei instante si pronuntatd 0
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin lui Niculesco
Dumitru in baza art. 187 alin.(2), lit. b), €), f) Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa in
forma de 4 ani si 8 luni inchisoare, fara amenda, iar in baza art. 84 alin.(4) Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a addugat partial pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 11.07.2017, cu stabilirea
pedepsei difinitive lui Niculesco Dumitru de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta
fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cad prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Niculesco Dumitru a savarsit infractiunea prevazute de art. 187 alin. (2),
lit. b), e), f) Cod penal, iar vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre
ele.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta speta, prima instanta a pus accentul mai mult pe
personalitatea persoanei vinovate, fara a invedera si alte criterii de individualizare
a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca prima instanta neintemeiat a conchis
ca imprejurarile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de catre prima
instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal,

Mai mult, instanta de apel a notat cd prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi
din 11.07.2017, lui Niculesco Dumitru i-au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, insa ultimul nu a indreptatit increderea ce i1 s-a acordat, astfel stiind cu
certitudine ca in privinta sa se afld in instanta de judecata pe rol cauza penald de
invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a
comis o noud infractiune cu intentie.

In continuare, instanta de apel a indicat ca la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Niculesco Dumitru, tine cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului, care anterior a mai comis infractiune, nu se afla la
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evidenta medicului narcolog sau psihiatru, prezenta circumstantei atenuante -
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune si a circumstantei agravante -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara.

La fel, instanta de apel a specificat ca a mai luat in considerare
caracteristicele prezentate in privinta inculpatului Niculesco Dumitru, potrivit
caruia acesta este caracterizat satisfacator la locul de trai, precum si faptul ca
acesta are la Intretinere un copil minor.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, avand in vedere circumstantele
cauzei si a personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui
in viata sociald, precum si cel din inainte §i dupd savarsirea infractiunii
incriminate, ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, fara
amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, aplicand prevederile art. 70
alin. (3") Cod penal, or la momentul comiterii infactiunii inculpatul desi nu era
minor, nu avea impliniti 21 de ani.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatii acestuia.

Instanta de apel a mai stabilit ca o pedeapsd privativa de libertate este
echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, or, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Niculesco Dumitru, este inoportuna, in situatia in care
acesta, stiind cu certitudine ca in privinta sa se afla in instanta de judecata pe rol
cauza penald de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, a comis o noud infractiune, de jaf cu intentie.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd avand in vedere ca inculpatul
Niculesco Dumitru, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi
din 11.07.2017 in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe
un termen de 2 ani, la caz e necesara cumularea partiala a pedepselor aplicate prin
prezenta decizie cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din
11.07.2017 si stabilirea unei pedepse definitive lui Niculesco Dumitru de 5 ani 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cevdari Vladimir in numele inculpatului, care indica temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, si solicitd casarea
deciziei instantei de apel, pe motiv ca a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel la stabilirea pedepsei n-a acordat deplina eficienta art. 75,
76 Cod penal, ce s-a soldat cu aplicarea lui Niculesco Dumitru a unei pedepse prea
aspre;

- la stabilirea pedepsei instantele de judecata contrar prevederilor art. 75 Cod
penal nu au tinut cont de circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal.
Astfel, Niculesco Dumitru a savarsit infractiunea imputata la varsta de 19 ani, care
conform art 76 alin. (1) lit. b) Cod penal se considera ca circumstanta atenuata;

- potrivit art. 79 alin.(I) Cod penal, savarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani poate fi apreciata de
catre instanta de judecatd drept circumstantd exeptionala. Niculesco Dumitru a
reparat paguba cauzatd partii vatamate, care conform art 76 alin. (1) lit. ) Cod
penal se considera ca circumstanta atenuata;

- Niculesco Dumitru are o varsta frageda, vina in comiterea infractiuni
imputate a recunoscut-o integral, el constientizeaza ca a comis o ilegalitate, se
caieste sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiuni, nu este dependent de
alcool sau droguri, nu se afla la evidenta medicului narcolog, se caracterizeaza
pozitiv. Niculesco Dumitru are la intretinere un copil minor iar concubina este
insarcinata cu al doilea copil. Aceste circumstante, de care n-a {inut cont instanta
de judecata la judecarea apelului, denota cu certitudine ¢ Niculesco Dumitru ca
personalitate nu prezintd pericol social §i prin comportamentul sdu si-a facut
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale, iar scopul pedepsei poate fi atins fard executare acesteia, or Niculesco
Dumitru intruneste toate conditiile privind aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepse, conform art. 90 Cod penal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat nu



indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Conform prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se
depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

Potrivit dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sd contind, continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald. invocate in recurs si in ce consta
problema de drept de importantd generald abordata in cauza data.

Colegiul penal largit, verificaind continutul cererii de recurs declarate de
avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului, prin prisma prevederilor legale
enuntate supra, atestd cd de catre recurent nu au fost respectate pe deplin cerintele
specificate, or, desi in recurs este indicat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, recurentul prin alegatiile prezentate in
sustinerea acestui temei isi manifesta dezacordul cu pedeapsa stabilita ca fiind una
prea aspra, precum si modul de executare a acesteia, venind cu interpretarea
subiectivd a circumstantelor cauzei, care deja au fost luate in considerare de
instanta de apel la stabilirea pedepsei si modului de executare a acesteia. Totodata,
recurentul nu a invocat motive certe care ar justifica incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, astfel fiind afectata
cerinta de continut a cererii de recurs, stipulata la art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Mai mult, Colegiul penal largit atestd ca pe parcursul procesului penal,
inclusiv in instanta de apel si in instanta de recurs ordinar, de catre avocatul
Cevdari Vladimir, au fost anexate doua mandate de reprezentare (f. d. 29, 69, vol.
I1), fara insa ca acestea sa fie semnate pe verso de catre inculpatul Niculesco
Dumitru, sau sia fie prezentatd o cerere scrisda a ultimului ce ar confirma
imputernicirile aparatorului, ce contravine prevederilor art. 70 alin. (7) pct. 3) Cod
de procedura penala.

In acelasi context, este necesar de mentionat ci in corespundere cu
prevederile art. 432 alin. (1), in coroborare cu art. 433 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea n principiu si judeca recursul
declarat in procedura scrisd, adica fara citarea partilor. Prin urmare, instanta de
recurs este in imposibilitate de a constata prin audierea inculpatului daca ultimul
acceptd sa fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat recurs ordinar in
numele sau.

Prin urmare, avocatul care declara recurs impotriva deciziei instantei de apel
anexeaza mandatul, care urmeazd a fi completat in corespundere cu cerintele
expuse in Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea



formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, se va indica ca avocatul
este imputernicit pe cauza penald concretd sa declare in numele inculpatului recurs
ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele, prenumele
si semnitura inculpatului (pet. 6, subpct. 2) lit. a'), b) din Hotirarea Guvernului nr.
158 din 28.02.2013).

Sub acest aspect, la caz se evidentiaza faptul cd pe partea verso a mandatului
depus la materialele cauzei prin care avocatul Cevdari Vladimir invoca ca
reprezinta interesele inculpatului Niculesco Dumitru (f. d. 69, vol. Il), lipseste
semnatura inculpatului mentionat, precum si la materialele cauzei lipseste o cerere
scrisd si semnata personal de inculpat, care ar confirma consimtaméntul lui ca
avocatul respectiv sa-i reprezinte interesele in instanta de recurs ordinar.

In consecintd, avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal atestd ca
recursul declarat este inadmisibil, or nu indeplineste cerintele de forma si de
continut stipulate in art. 429 s1 430 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cevdari Vladimir in
numele inculpatului Niculesco Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, in cauza penala in privinta
inculpatului Niculesco Dumitru, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si
de continut, prevazute in art.429 si 430.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 30 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



