Dosarul nr. 1ra-483/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Girlea Maxim cu avocatul Macovei
Mircea, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
01 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Girlea Maxim XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 21.10.2015 — 11.08.2017
instanta de apel: 28.08.2017 — 01.10.2018
instanta de recurs ordinar: 23.01.2019 — 13.08.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu lui Girlea Maxim i-a fost Tnaintata invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute art. 217" alin. (2) Cod penal.

1.1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Riscani, Dulgheru Andrei, din 02.02.2017, de modificare a invinuirii
in sensul agravdrii, lui Girlea Maxim i-a fost Inaintatd Invinuirea in
comiterea infractiunii prevadzute art. 217! alin. (3) lit. ) Cod penal.

1.2. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 11 august
2017, Girlea Maxim a fost achitat de sub Invinuirea in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin. (3) Cod penal, pe motiv cad nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Prima instanta, in sentintd a constatat cd, in rezultatul urmaririi
penale efectuate s-a stabilit ca In luna XXXXX, detinutul Girlea Maxim,
aflandu-se pe teritoriul XXXXX, amplasat pe XXXXX, avand intentia de a
savarsi circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor in scop de instrdinare, a transmis detinutului XXXXX,
marijuana care ultimul a consumat-o si manifestand comportament

neadecvat a fost escortat la Dispensarul Narcologic, unde in urma
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examindrii, conform procesului-verbal nr. 1113, din 18.02.2015, al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, la detinutul XXXXX XXXXX s-a stabilit stare
de ebrietate provocata de stupifiante — amphetamine, cu concentratia de
288 mg/ml, care confirma faptul consumului substantei psihotrope -
amfetamin si canabinoide, cu concentratia de 59 mg/ml, care este provocata
in urma intrebuintarii substantei narcotice marijuand (canepa).

Actiunile intentionate a lui Girlea Maxim au fost calificate conform
semnelor infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (3) Cod penal si anume:
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, péstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, sdvarsite in scop de instrdinare, ori instrdinarea ilegald a
drogurilor sau analogilor acestora.

3. Sentinta, pronuntatd integral la 11 august 2017, a fost atacata cu
apel la 15 august 2017, de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani, XXXXX, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Girlea Maxim sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. ) Cod
penal, si cu aplicarea art. 34 alin. (2) lit. b), 82 Cod penal, sa fie condamnat
la inchisoare pe un termen de 6 ani cu executare in penitenciar de tip
inchis.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat cé:

- prima instanta, incorect a apreciat probele administrate legal in
cadrul urmaririi penale si prezentate spre examinare, in rezultat a emis o
sentinta privind achitarea inculpatului Girlea Maxim;

- In rezultatul cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii incriminate a fost confirmata prin ansamblul de
probe concludente si pertinente, cercetate de instanta de judecatd, toate
versiunile fiind verificate, iar divergentele au fost lichidate prin
prezentarea probelor suplimentare in sedinta de judecata;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2018, apelul procurorului a fost admis, sentinta casata integral si
pronuntata o noud hotdrare noua conform modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Girlea Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal si condamnat la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a



ocupa functii si a exercita activitate in domeniul circulatiei drogurilor pe
un termen de 3 (trei) ani.

4.1. Instanta de apel in decizia emisa a constatat ca, in luna februarie
2015, detinutul Girlea Maxim, aflandu-se pe teritoriul XXXXX, avand
intentia de a savarsi circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor loc in scop de instrdinare, a transmis detinutului XXXXX
XXXXX, marijuana care wultimul a consumat-o si manifestand
comportament neadecvat a fost escortat la Dispensarul Narcologic, unde in
urma examindrii, conform procesului-verbal nr. 1113, din 18.02.2015, al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, la detinutul XXXXX XXXXX s-a stabilit stare
de ebrietate provocatd de stupefiante - amfetamine, cu concentratia de 288
mg/ml, care confirmd faptul consumului substantei psihotrope -
amfetamina si canabinoide, cu concentratia de 59 mg/ml, care este
provocata in urma Intrebuintdrii substantei narcotice marijuana (canepa).

In pofida faptului ci inculpatul nu si-a recunoscut vina, in opinia
instantei de apel vinovatia acestuia a fost probata integral prin urmatoarele
mijloace de proba prezentate de catre procuror care au fost apreciate de
instanta ca pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele,
si sunt urmatoarele: declaratiile martorului Costei Victor, prin care se
probeazd ca XXXXX XXXXX si XXXXX Maxim au fumat ceva. XXXXX
Maxim a transmis substanta narcotica lui XXXXX XXXXX care locuiau intr-
o odaie. Nu cunoaste de unde aveau substanta narcotica; declaratiile
martorului XXXXX XXXXX, care in sedinta de judecata in instanta de apel a
mentionat ca sustine declaratiile depuse la faza de urmadrire penals,
suplimentar invocand cd a fost escortat la Dispensarul Narcologic avand
un comportament neadecvat, recunoscand ca Girlea Maxim l-a servit cu
careva substante una fiind de culoare roz, iar alta canabis; procesul-verbal
nr. 1113 din 18.02.2015, prin care a fost probat faptul consumadrii de cdtre
XXXXX XXXXX a amphetaminei si canabinoide; sentinta din 2007 prin care
XXXXX Maxim a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal (f.d.57
vol.2); revendicarea prin care se probeaza condamnadrile anterioare ale
inculpatului; sentinta din 2012 in privinta inculpatului (£.d.90 vol.1);
sentinta In privinta Iui XXXXX XXXXX (f.d 12-13 vol.1), prin care sa probat
ca XXXXX a consumat droguri pe teritoriul institutiei penitenciare.

Astfel, analizand declaratiile martorului Costei Victor, XXXXX
XXXXX si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte
probe, analizate, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului.



La caz, instanta de apel a stabilit cu certitudine cd XXXXX XXXXX a
consumat droguri pe teritoriul institutiei penitenciare. Aceste droguri i le-a
transmis Girlea Maxim.

In fapt, instanta de apel a conchis cd nu sunt temeiuri de a pune la
indoiald declaratiile martorilor. In sedinta instantei de apel, inculpatul a
invocat o atitudine ostila a martorului XXXXX XXXXX fata de sine, dar
existd si declaratiile martorului XXXXX, in acelasi timp, martorul XXXXX
XXXXX a dat declaratii coerente atat in cauza penald in privinta sa, cat si in
prezenta cauzd, comunicand de fiecare data cd inculpatul i-a transmis
drogurile. Totodatd, la momentul audierii martorilor, ambii martori erau la
libertate, executand deja pedepsele penale. In asemenea conditii, urmeaz a
fi prezente circumstante reale si clare despre motivele lor de a nu spune
adevdrul. Fiind la libertate si in prezenta lipsei unor circumstante specifice,
instanta de apel a considerat cd martorii nu au avut motive pentru a
depune declaratii mincinoase.

Totodatd, faptul consumadrii de catre martor a drogurilor in opinia
instantei de apel a fost probat si, la caz, nu a existat nici o neconcordanta
dintre expertiza efectuatd si Invinuirea adusa inculpatului. Astfel,
utilizarea de catre martori a denumirii de ,,roza” si ,,canepa” nu reprezinta
nici o discrepantd, inculpatului fiind incriminate ambele substante.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd inculpatul Girlea Maxim
a comis infractiunea imputatd, si ca actiunile inculpatului au fost calificate
in baza art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal, dupd semnele calificative:
pastrarea ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, pe teritoriul penitenciarelor.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd nu se agraveaza invinuirea si
nu este o altd invinuire daca este utilizatd notiunea de ""droguri” si nu
"’substante narcotice”.

Instanta de apel a retinut cd, individualizarea pedepsei este un proces
personal - rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat cd a tinut cont
prevederile art. 7, 61, 75 Codul penal.

La caz, instanta de apel a evidentiat ca infractiunile comise sub
aspectul utilizarii si producerii substantelor narcotice au un aport negativ
asupra societdtii, astfel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata
inculpatului urmeaza a fi executata real, stabilindu-se astfel o
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individualizare a pedepsei care este legala, intemeiata, proportionald faptei
comise si circumstantelor reale si personale.

5. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 07 noiembrie 2018,
a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Macovei Mircea si
inculpatul Girlea Maxim, la 03 decembrie 2018, prin care, invocand in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald, au solicitat casarea deciziei si mentinerea
sentintei.

5.1. In motivarea recursului, avocatul si inculpatul au mentionat ca:

- In cadrul examinadrii cauzei de instantele ierarhic inferioare,
recurentul nu si-a recunoscut vina, explicand cda, XXXXX, data
evenimentelor nu o tine minte, Insda dupd ce a luat masa In cXXXXX.
Ulterior, lui Sibanov si lui XXXXX li s-a adus la cunostinta ca urmeaza sa
fie escortati la Dispensarul Narcologic. In continuare, in aceiasi zi in celula
in care era detinut recurentul Girlea Maxim, au fost efectuate perchezitii,
insa fara a fi depistate droguri sau alte obiecte interzise. In circumstantele
create, recurentii considerd legald sentinta din 11 august 2017, prin care
acesta a fost achitat, or, nu exista nici o probd care ar demonstra vinovatia
acestuia In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. ) Cod
penal,

- inculpatul a fost condamnat pentru o alta fapta decat cea pentru
care a fost pus sub invinuire;

- la examinarea cauzei In instanta de apel, procurorul a prezentat
Ordonanta din 19.03.2018 de modificare a Invinuirii adusa inculpatului in
sensul completdrii ei, motivand prin faptul cd, procurorul la faza urmaririi
penale, a omis sa indice semnele calificative pentru incadrarea juridica a
faptei pentru care este acuzat, in acest sens, a mentionat ca actiunile lui
Girlea Maxim intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 217! alin. (3) lit. ) Cod penal, adica pdstrarea ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare, pe
teritoriul penitenciarelor;

- recurentul a fost condamnat pentru o alta fapta decat cea pentru
care a fost pus sub invinuire, ceea ce constituie temei de recurs in
conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura penala, or,
considera ca intru repararea erorilor de drept comise prin admiterea
modificdrii invinuirii la judecarea cauzei in instanta de apel, s-a incdlcat
grav dreptul la apdrare a recurentului;

- avand in vedere elementele subiective si obiective ale componentei
de infractiune prevazute la art. 217! alin. (3) Cod penal, raportate la
circumstantele cauzei, rezulta cd nu s-a constatat faptul savarsirii
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infractiunii, iar o sentinta de condamnare in circumstantele descrise, este
inadmisibila;

- procurorul a invocat drept fapta prejudiciabila actiunea de , pdstrare
ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de
instrdinare, pe teritoriul penitenciarelor” comisa de catre Girlea Maxim. In
aceasta ordine de idei, nici actiunea de pastrare ilegala si nici actiunea de
transmiterea in scop de instrdinare a acestora nu s-a demonstrat atat in
prima instantd, cat si In instanta de apel, insa luand in considerare
hotararea primei instante, aceasta corect a apreciat toate circumstantele,
mentionand ca ,, instanta de judecatd apreciaza ca sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, si ca toate versiunile au fost verificate;

- versiunea inculpatului precum cad acesta nu l-a servit pe XXXXX
XXXXX cu substante narcotice si nu este vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute la art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal, nu a fost verificata,
demonstrata si nici combatuta, existand o serie de contradictii care in
cadrul examindrii cauzei nu au fost inlaturate, si in asa mod inculpatul a
fost condamnat in mod ilegal de instanta de apel;

- avand in vedere ca in urma perchezitiei, in celuld nu au fost gasite
absolut nici un fel de droguri, considera cd nu a fost realizata pastrarea, or
prin pdstrare se intelege detinerea (deschisda sau ascunsa a drogurilor in
sfera de stapanire a faptuitorului);

- 0 eroare inadmisibilda condamnarea unei persoane pentru o
infractiune, fara ca fapta imputatd sda existe sau fara ca aceasta sa
intruneascd elementele infractiunii. In acest sens a mentionat ca desi scopul
de instrdinare a substantelor narcotice constituie un semn obligatoriu in
contextul infractiunii incriminate, instanta de apel a evitat sa dea o
apreciere acestui semn al elementului subiectiv al componentei de
infractiune, or, in lipsa scopului de instrainare, nu se poate vorbi despre
infractiunea prevazuta la art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, or, mijloacele de probd care se invoca intru demonstrarea pretinsei
fapte infractionale, nu sunt de natura sa inldture contradictiile conturate de
instanta de fond pe care le-a pus la baza concluziei sale de achitare.

- declaratiile martorilor XXXXX R. si Costei V. vin in contradictie in
ceea ce priveste locul de unde cet. XXXXX R. si Sibanov A. ar fi fost dusi la
expertiza. Deci, instanta de fond corect a statuat asupra neveridicitatii
acestora;

- din declaratiile martorului Costei V. rezultd prezenta unor relatii
ostile si tensionate intre martor si inculpat, ultimul a activand anterior in
cadrul organelor de drept;



- sentinta in privinta lui XXXXX XXXXX, prin care s-a constatat ca
acesta a consumat droguri pe teritoriul institutiei penitenciare, nu poate
constitui o proba utila care ar demonstra vinovatia inculpatului in
sdvarsirea faptei incriminate, or, aceasta nu demonstreaza absolut nici o
fapta ilegald savarsita de acesta;

- vinovatia persoanei In sdvarsirea unei infractiuni se considera
doveditda numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cerceteaza nemijlocit toate probele
prezentate, iar toate indoielile care nu pot fi inlaturate, urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale;

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiatd si motivata.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevdzute in art. 427 aceluiasi Cod.

Din cuprinsul recursului declarat se retine, ca recurentul invoca ca
temei de drept pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, atunci cand
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit, analizand continutul
recursului declarat in raport cu decizia atacatd, conchide ca temeiul
invocat, nu si-au gdsit confirmare dat fiind faptul cd instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut cont de procedura de rejudecare a cauzei

7



conform normelor stabilite pentru prima instantd cu constatarea faptei
inculpatului ca fiind dovedita, a respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si
417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat atat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, cat si a
argumentelor primei instante ce a concluzionat achitarea inculpatului,
decizia atacatd cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art.
414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit constatd ca recurentii, de fapt, isi exprima dezacordul cu
aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insd motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de cdtre autorii recursurilor, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, iar o alta opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza deciziei de condamnare a instantei de
apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, nu este intemeiata
critica din recursul inculpatului Girlea Maxim cu avocatul Macovei Mircea,
ce tine de aprecierea si interpretarea eronata, In opinia acestora, a probelor
ce a dus la stabilirea vinovatiei inculpatului, deoarece instanta de apel, a
cercetat sub toate aspectele probele prezentate de pdrti, verificandu-le si
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apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor si
ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia
inculpatului Girlea Maxim, bazandu-se inclusiv si pe declaratiile martorilor
Costei Victor si XXXXX XXXXX si apreciindu-le, din punct de vedere al
coroborarii lor cu celelalte probe, instanta de apel a constatat cd ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului, or, a fost stabilit cert ca
XXXXX XXXXX a consumat droguri pe teritoriul institutiei penitenciare si
aceste droguri i le-a transmis Girlea Maxim.

Tot aici, instanta de recurs remarca faptul ca, desi recurentii au
invocat temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in partea motivatd a recursului nu au desfasurat
pretinsele 1incdlcari, motivarea reducandu-se mai mult la o simpla
enumerare a unor probe, care in opinia apdrdrii au fost apreciate eronat.

In consecinta, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti prin prisma temeiului de casare prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece solutia adoptatd de
cdtre instanta de apel este legala, intemeiata si motivata.

Cu referire la incidenta in spetd a temeiului prevdzut la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, invocata de recurenti, Colegiul penal
largit lecturand lucrdrile cauzei nu a constatat careva erori comise de cdtre
instanta de apel prin prisma respectivului temei.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, din textul recursului rezulta, ca in viziunea recurentilor
probele administrate nu confirmd vina lui Girlea Maxim In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal, astfel instanta
de apel la condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal
dupa semnele calificative: pdstrarea ilegalid a drogurilor in scop de instrdinare,
pe teritoriul penitenciarelor.

In prezenta spetd, instanta de recurs considers, ci instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului, Girlea Maxim in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal.



Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta speta autorii recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului Girlea Maxim a
elementelor infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal,
Colegiul penal largit va purcede la analiza acestor elemente in prezenta
speta, In coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Opozant criticilor invocate de recurenti la acest capitol, precum cd in
actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate, Colegiul penal largit, mentioneaza, ca instanta de apel a descris
clar constatarea vinovatiei inculpatului, care a fost probata integral prin
mijloacele de proba prezentate de catre procuror care au fost apreciate de
instanta ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreazd intre
ele, si sunt urmatoarele: declaratiile martorului Costei Victor, prin care se
probeaza ca XXXXX XXXXX si Girlea (XXXXX) Maxim au fumat ceva.
XXXXX Maxim a transmis substanta narcotica lui XXXXX XXXXX care
locuiau intr-o odaie. Nu cunoaste de unde aveau substanta narcotica;
declaratiile martorului XXXXX XXXXX, care in sedinta de judecatd in
instanta de apel a mentionat cd sustine declaratiile depuse la faza de
urmadrire penald, suplimentar invocdnd cd a fost escortat la Dispensarul
Narcologic avind un comportament neadecvat, recunosciand ca Girlea
Maxim l-a servit cu careva substante una fiind de culoare roz, iar alta
canabis; procesul-verbal nr. 1113 din 18.02.2015, prin care a fost probat
faptul consumarii de catre XXXXX XXXXX a amphetaminei si canabinoide;
sentinta din 2007 prin care XXXXX Maxim a fost condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal (f.d.57 vol.2); revendicarea prin care se probeaza
condamnadrile anterioare ale inculpatului Girlea Maxim; sentinta din 2012
in privinta inculpatului Girlea Maxim (f.d.90 vol.1); sentinta in privinta lui
XXXXX XXXXX (f.d 12-13 vol.1), prin care sa probat ca XXXXX XXXXX a
consumat droguri pe teritoriul institutiei penitenciare.

In consecinti, rezumand cele mentionate supra si analizand
suplimentar toate probele administrate in cauza penala, instanta de apel
just a statuat, cd in actiunile inculpatului Girlea Maxim se intrunesc toate
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. e)
Cod penal.

Faptul consumadrii de catre martorul XXXXX XXXXX a drogurilor in
opinia instantei de apel a fost probat si, la caz, nu a existat nici o
neconcordantd dintre expertiza efectuata si invinuirea adusa inculpatului.
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Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca continutul probelor
enuntate in pct. 4.1. al prezentei decizii, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instanta de apel, in contextul de invinuire a lui Girlea
Maxim in baza art. 217? alin. (3) lit. €) Cod penal, confirma cu certitudine ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii imputate, inclusiv si
latura subiectiva.

Fata de lucrul judecat instanta de apel, Colegiul penal largit constata
motivarea ampla si temeinicd a solutiei emise prin prisma procesului de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
retinute In sarcina inculpatului Girlea Maxim, astfel Colegiul penal largit
conchide asupra faptului ca hotdrarea atacata este in corespundere cu
exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a dat o apreciere clard circumstantelor cauzei,
ajungand la o concluzie corecta privind stabilirea vinovatiei inculpatului
Girlea Maxim, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste, din motivul
temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea acestora, chestiune
conforma practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din hotdrarea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel,
ce a fost Insusitd sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a
constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Girlea Maxim 1in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, fiind
stabilita o pedeapsa corectd, echitabild si motivata.

Instanta de recurs rezumad cd, totalitatea argumentelor invocate de
recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Totodatd s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penala fara careva abateri de la normele de procedurd, hotdrarea adoptata
a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penald,
decizia fiind legald, intemeiatd si argumentata, pedeapsa fiind stabilita
argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza
acest aspect.

In ansamblul circumstantelor constatate, reiesind din faptul ca
argumentele invocate in recursul ordinar sunt neintemeiate, precum si din
considerentul ca nu s-au depistat alte erori, examinate din oficiu, ce ar
justifica casarea deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide
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asupra solutiei de respingere, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat
in cauzd, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Girlea Maxim cu avocatul Macovei Mircea, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2018, in cauza
penala in privinta lui Girlea Maxim XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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