Dosarul nr. 1ra-962/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecdtori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Dabija
Denis, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Dabija Denis XXxX, ndscut la XX XX XXXX,
originar din xxxx, domiciliat in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.10.2015 — 16.11.2017;
Instanta de apel: 20.12.2017 — 12.06.2018;
Instanta de recurs: 01.01.2019 — 06.08.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 16 noiembrie 2017, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea inaintatd lui Dabija Denis 1n baza art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, conform prevederilor art.2 alin.(1), (3), al Legii nr.210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Prin aceiasi sentinta procesul penal intentat in privinta lui Babenco Cristina si Gabura
Viorel in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost incetat in legatura cu impacarea
partilor.

Totodata, prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal privind invinuirea
inaintata lui Babenco Cristina si Gabura Viorel, in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
conform prevederilor art.2 alin.(1), (3), al Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia,
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
privinta cdrora cauza nu se contestd in procedura de recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca, Dabija Denis, Gabura
Viorel si Babenco Cristian la data de 30 iulie 2015 aproximativ la ora 23.00 — 00.00,
aflandu-se in loc public in fata magazinului SRL ,,Deniadi" amplasat in statia auto de pe
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str. Salcamilor 22/3, mun. Chisindu, actionand din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, exprimand o vadita lipsa, de respect fatd de societate, manifestand o
obraznicie deosebita, fara careva motiv, Babenco Cristian i-a aplicat lovituri cu pumnul
peste fata lui Bivol Veaceslav, iar la interventia lui Scutaru Dumitru, Babenco Cristian
impreund cu Dabija Denis i-au aplicat lovituri cu mainile si picioarele lui Scutaru Dumitru,
dupa care Gabura Viorel a continuat sa-i aplice lovituri cu mainile si picioarele lui Bivol
Veaceslav. In rezultatul maltratarii lui Scutaru Dumitru si Bivol Veaceslav le-au fost
cauzate potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.1544/D din 14 august 2015 lui
Scutaru Dumitru echimoze la nivelul capului si fetei, excoriatii la nivelul articulatiei
cotului drept s1 membrului inferior stang care se califica ca vitamare neinsemnata, iar lui
Bivol Veaceslav potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.1S43/D din 14 august
2015 excoriatii la nivelul capului, membrului superior drept, echimoze la nivelul cutiei
toracice si articulatia umarului drept, care se califica ca vatamare neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Dabija Denis sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal si sa-i fie
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, a-i stabili prin cumul
partial de sentinte pedeapsa definitiva pe termen de 6 ani 6 luni inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivare apelantul a indicat ca, inculpatul Dabija Denis a comis infractiunea in
termen de proba, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
31.10.2013 pe art.186 alin.(4) Codul penal, la 5 ani inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei pe termen de 2 ani, circumstante care induc la faptul ca infractiunea a fost comisa
la 30.07.2015 in termen de proba care urma sa expire la 31.10.2015 or, in conditiile
enumerate, in privinta inculpatului Dabija Denis la materialele cauzei penale nu exista un
raport de evaluare psihologica care ar confirma faptul ca inculpatul prezinta risc de recidiva
redus si o caracteristica care ar confirma faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv in
perioada de probatiune sau termenului de proba, ba din contra acesta a comis o noua
infractiune in termenul de proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018 a fost
admis partial apelul procurorului, casata sentinta, in partea incetarii procesului penal in
privinta lui Dabija Denis pe art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Dabija Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.art.70 si 79 Cod penal, la 6 luni.

In temeiul art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea partiala, la
pedeapsa numita, a partii neexecutate a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Botanica
din 13 octombrie 2013, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 1 luna, cu executarea
pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.



5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta eronat a incetat
procesul penal in privinta inculpatului Dabija Denis pe motivul intervenirii actului de
amnistie, deoarece ultimul nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea actului de
amnistie sus-indicat, or, potrivit art.(1), alin.1) al Legii nr.210 din 29.07.2016 Prezenta
lege se aplica conditionat §i exclusiv persoanelor bdnuite, invinuite si inculpate care
manifestid cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sant
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sant evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidiva mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub inCidenta prevederilor art.2—9, 11 si 12.

Potrivit art.(1), alin.(2) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, cdinta activa a persoanei se
determina in conformitate cu criteriile stabilite la art.57 Cod penal nr.985-CX din 18 aprilie
2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Potrivit art.(1), alin.(3) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, aplicarea oricarei modalitati
de liberare de pedeapsa penala, prevazute de prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile
in care organul de urmarire penald, instanta de judecatd sau judecatorul de instructie
constata Intrunirea cerintelor stipulate la alin.(1).

Potrivit art.57 Cod penal, persoana care pentru prima oara a savarsit 0 infractiune
usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala daca ea, dupa savarsirea
infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit
de infractiune.

Dupa cum s-a constatat, inculpatul Dabija Denis, anterior a mai comis o infractiune,
dansul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31
octombrie 2013 1n baza art.186 alin.(4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei pe termen de 2 ani, din care rezulta ca, acesta a comis o noua infractiune
in termenul de proba.

Astfel, in privinta lui Dabija Denis nu pot fi aplicate prevederile Legii nr.210 din
29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or, inculpatul nu este atras pentru prima oara la
raspunderea penald pentru comiterea unei infractiuni mai putin grave asa precum prevede
art.57 Cod penal.

De asemenea, Dabija Denis nu s-a autodenuntat de buna voie, nici nu a contribuit
activ la descoperirea acesteia, fiind audiat in calitate de banuit nu si-a recunoscut vina, iar
fiind audiat in calitate de invinuit la 28.09.2015, de asemenea nu a recunoscut vina si prin
urmare inculpatul n-a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Astfel, inculpatul Dabija Denis n-a recunoscut vina integral, declarand ca infractiunea
de huliganism a comis-o fara inculpatul Gabura Viorel, ultimul, de asemenea, a negat faptul
participarii sale la infractiunea de huliganism, iar aceste circumstante: nerecunoasterea
vinei de catre ei impiedicd aplicarea prevederilor actului de amnistie indicat mai sus.

Prin urmare, prima instantd eronat a retinut cd, faptele incriminate cat si persoana
inculpatului cad sub incidenta Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.



Instanta de apel a conchis cd, prima instantd nu a determinat, daca Dabija Denis a
manifestat cainta activa fata de fapta infractionala comisa. Respectiv solutia adoptata de
catre instanta de fond este una nefondata.

Din cele expuse rezultd, ca Dabija Denis fiind anterior condamnat, a comis din-nou o
infractiune cu aplicarea violentei, ultimul careva concluzii nu si-a facut in legatura cu
comportamentul sau, ceea ce denota ca pedeapsa aplicatd inculpatului anterior nu si-a atins
scopul, iar stabilirea repetata a unei pedepse conditionate nu este oportuna cazului.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca la momentul comiterii infractiunii
incriminate inculpatul Dabija Denis era minor, astfel i se atribuie pe aceste circumstante la
cele atenuante si exceptionale, conform prevederilor art.79 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca va fi justificatd aplicarea fatda de Dabija
Denis a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia. Totodata,
potrivit actelor cauzei, s-a constatat ca, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 31 octombrie 2013 a fost condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa
inchisorii pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal executarea pedepse i-a fost
suspendati conditionat pe o perioadi de probatiune de 2 ani. in atare imprejurari - cumul
de sentinte, este impusa aplicarea prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa
stabilita prin prezenta decizie urmand a fi adaugata partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 octombrie 2013, cu stabilirea in privinta lui
Dabija Denis a pedepsei definitive sub forma de inchisoare, cu executarea reala a acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel inculpatul Dabija Denis
a atacat decizia cu recurs ordinar, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427
alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia si dispunerea liberarii
inculpatului Dabija Denis de raspunderea penald in baza art.60 alin.(1) lit. b) si alin.(7)
Cod penal, in legatura cu expirarea prescriptiei de tragere la raspunderea penala.

In sustinerea cererii de recurs, mentioneazi ci termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a inculpatului a expirat la 30 ianuarie 2018, dat fiind faptul ca, in
momentul comiterii infractiunii inculpatul era minor, iar in astfel de situatie termenul de
prescriptie se reduce in jumate.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de catre inculpat, prin care solicitd
ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala, potrivit
caruia, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand persoana condamnata a fost
Jjudecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de
un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in
cazul prevazut de lege.

Astfel, recurentul considera, ca procesul penal in privinta lui Dabija Denis urmeaza a
fi incetat in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Colegiul penal largit considera argumentele si solicitarile recurentului neintemeiate si
lipsite de careva suport legal si In acest sens mentioneaza ca, potrivit materialelor dosarului,
fapta incriminata lui Dabija Denis in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost comisa la
30 iulie 2015 (f.d.192 vol. 1), a carui sanctiune cu inchisoare prevede pana la 5 ani, potrivit
art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea data face parte din categoria celor mai putin grave.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit retine ca in conformitate cu art.60 alin.(7)
Cod penal termenele prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate
pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori.

Totodata, in conformitate cu aliniatul (5) al aceluiasi articol curgerea prescriptiei S
suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala

sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insa persoana nu poate fi trasi la raspundere
penala dacad de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost

intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca potrivit incheierii Judecatoriei Chiginau,
sediul Central din 11 mai 2017 inculpatul Dabija Denis a fost anuntat in cautare (f.d.86-87
vol. IT), iar potrivit scrisorii nr.10749 din 07 tunie 2017 in privinta lui Dabija Denis a fost
pornit dosar de cautare nr.2017420242 (£.d.92 vol. II).

Ulterior, la data de 09 februarie 2019 inculpatul a fost retinut, fapt confirmat prin
procesul-verbal de retinere (f.d.6 vol. III).

In acest sens Colegiul penal largit tine si mentioneze ci, inculpatul Dabija Denis,
initial a fost prezent in cadrul sedintei instantei de fond, insa dupa inceperea cercetarilor
Judecatoresti dansul s-a eschivat de la prezentarea in instantd, fiind anuntat in cdutare,
totodata fiind dispusa continuarea cercetarii judecatoresti in lipsa acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca, argumentele indicate de recurent sunt
arbitrare, fiind respectiv si neintemeiate, dat fiind faptul ca in urma dispunerii anuntarii in
cautare a inculpatului, termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a fost
suspendat la data de 11 mai 2017, iar potrivit procesului — verbal din 09 februarie 2019,

5



inculpatul a fost gésit si retinut, prin urmare anume in acea data termenul de prescriptie
suspendat a fost reluat si a inceput a curge.

In astfel de circumstante, liberarea inculpatului de rispundere penala in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie, chiar daca iIn momentul cand a comis infractiunea era
minor, in speta dedusa judecatii este imposibila, dat fiind faptul ca nu cade sub incidenta
prevederilor art.60 Cod penal, termenul de prescriptie in momentul pronuntarii deciziei de
condamnare de catre instanta de apel nu era expirat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat
de inculpatul Dabija Denis. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotararea atacatd este una legald si intemeiatd, considerente din care recursul
declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Dabija Denis,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, in cauza
penala privindu-l pe Dabija Denis xxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



