Dosarul nr. 1ra-1041/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpata Pitula Polina si de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatei, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
19 decembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui

Pitula Polina XXXXX, nascutd la XXXXX.
Termenul de judecare:
prima instantda: 13.03.2013 — 19.12.2016
instanta de apel: 12.01.2018 — 13.06.2018
instanta de recurs ordinar: 12.04.2019 — 07.08.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19
decembrie 2017, Pitula Polina XXXXX a fost recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal,
numindu-i o pedeapsd de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
desfasura activitate ce tine de primirea in gestiune si realizarea
substantelor medicamentoase pe termen de 4 ani.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnate Pitula XXXXX si XXXXX
XXXXX, in privinta cdarora decizia instantei de apel nu a fost atacata, astfel
instanta de recurs ordinar nu se va expune in respectiva parte.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:



Pitula Polina, Pitula XXXXX si XXXXX XXXXX, de comun acord si
Impreund alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald,
urmdrind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, actionand prin participatie sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile caruia, pentru preparare, pastrare,
prelucrare si vanzare, in circumstante stabilite de organul de urmadrire
penald au obtinut substanta narcotica - opium acetilat, pe care au pastrat-o
in apartamentul nr. XXXXX, situat pe str. XXXXX, XXXXX, m. Chisindu,
pana la XXXXX, cand o parte din cantitatea de substanta narcotica obtinuta,
depozitata intr-o seringa medicala de unica folosintd, au iInstrdainat-o la
pretul de 850 lei cet. XXXXX XXXXX, investigator sub acoperire la
efectuarea masurilor speciale de investigatie - achizitia de control si
controlul transmiterii banilor, substanta care ulterior a fost predatad benevol
si ridicatd de la ultimul si care, conform raportului de expertizd nr. 496 din
07.02.2013, reprezinta opium acetilat, capatat in conditii casnice, care se
refera la substantele narcotice, cu masa totala de 0,10 grame.

Tot ea, Pitula Polina, cu Pitula XXXXX si XXXXX XXXXX de comun
acord si impreund alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, actionand prin participatie sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile caruia, pentru preparare, pastrare,
prelucrare si vanzare, in circumstante stabilite de organul de urmadrire
penala au obtinut substantele narcotice - extract de mac, rasina de cannabis
si marijuana, pe care le-au pdstrat in apartamentul nr. XXXXX, situat pe str.
XXXXX, XXXXX, mun. Chisindu, pana la XXXXX, cand in cadrul
perchezitiei in apartamentul indicat au fost depistate si ridicate o sacosd de
polietilena transparentd in care se continea masa vegetalda maruntita cu
miros specific, trei seringi medicale de unica folosintd, dintre care intr-o
seringd cu volumul de 3 ml se continea un lichid uleios de culoare galben-
deschis, iar intr-o seringa cu volumul de 5 ml se continea un lichid de
culoare cafenie, un aparat confectionat artizanal pentru consumul
drogurilor, format din doua fragmente de butelii din material polimeric
transparent, un fragment de folie de staniol gauritd, pe care se contineau
depuneri neinsemnate de substanta de culoare cafenie, cinci seringi
medicale de unica folosinta cu volumul de 5 ml, in care se contineau
depuneri de substanta de culoare bruna, doud flacoane din sticld cu
inscriptiile , Entirofuril” si ,acid formic”, in care se continea un lichid de
culoare cafenie, care conform raportului de expertiza nr. 212 din 22.02. 2013
au fost identificate ca substante narcotice: masa vegetald reprezinta
marijuand, cu masa totala de 45 grame, lichidul din fiole reprezinta
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extractul de mac, cu masa totald de 0,90 grame, iar pe celelalte obiecte
mentionate au fost depistate urme de rasina de canabis.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- inculpata Pitula Polina, la 16 martie 2017, solicitand casarea totala a
sentintei si achitarea acesteia, considerand ca a fost condamnata pe nedrept
si acuzarea nu a prezentat dovezi ce ar confirma vinovatia sa. Martorul
acuzarii prezentat de procuror a dat declaratii in favoarea sa;

- avocatul Andrusciac Victor in interesele inculpatei Pitula XXXXX
solicitand casarea totala a sentintei cu dispunerea achitdrii inculpatei Pitula
XXXXX;

- avocatul Cojocaru Vladimir in interesele inculpatei XXXXX XXXXX,
prin care a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia cu
casarea sentintei si achitarea clientei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
iunie 2018, au fost respinse, ca depuse peste termen apelurile declarate de
avocatul Andrusciac Victor in interesele inculpatei Pitula XXXXX, de
avocatul Cojocaru Vladimir in interesele inculpatei XXXXX XXXXX si de
inculpata Pitula Polina, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Pitula Polina urmand a fi
calculat din data pronuntarii deciziei din 13 iunie 2018, cu includerea
termenului retinerii si arestului preventiv din 16 februarie 2017, ora 08:15
pana la 13 iunie 2018.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, conform
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Exceptia de la regula datd este reglementata de legiuitor in dispozitia
art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, unde se specifica ca apelul
declarat dupa expirarea termenului prevdzut de lege, este considerat ca
fiind facut in termen, daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15
zile de la Inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 19 decembrie 2016, a fost pronuntata public
la data de 19 decembrie 2016 (vol. I1J, f.d. 212-220).

Inculpata Pitula Polina a depus apel la 16.03.2017, aceasta fiind
retinuta la 16.02.2017, ora 08:15.

In acest sens, a fost retinut ci, conform art. 404 alin.(l), alin.(2) Cod
procedura penala participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat
si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei
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poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data
Inceperii executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale. Apelul
declarat peste termen nu suspenda executarea sentintei.

Astfel, cele notate au permis instantei de apel de a concluziona ca la
incdlcarea termenelor prevazute la art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, iar potrivit prevederilor art. 403 alin. (1), art. 404 alin.(1) Cod de
procedura penald, expres indicd la imposibilitatea declardrii apelului mai
tarziu de 15 zile de la data Inceperii executdrii pedepsei, ceea ce a facut
imposibild repunerea in termen a apelului declarat de Pitula Polina care a
depus apel la data de 16 martie 2017, fiind retinuta la data de 16 februarie
2017, ora 08:15 min, sentinta fiind pronuntata la 19 decembrie 2016.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca inculpata Pitula Polina, nu a
solicitat repunerea cererii de apel in termen, iar instanta de apel nu este in
drept in lipsa solicitarii partii sd repund apelul in termenul omis, or, aceasta
ar echivala cu avantajarea unei parti. Termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind
absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depadsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac. Potrivit art. 230 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

5. Decizia instantei de apel, motivata pronuntata la 11 iulie 2018, a
fost atacata cu recursuri ordinare:

- la 18 iulie 2018 de catre inculpata Pitula Polina, prin care a solicitat
revizuirea hotdrarilor judecdtoresti pronuntare in respectiva cauza, cu
aplicarea unei pedepse mai blande pentru a-si putea creste copiii.

- la 15 iulie 2018, avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei
Pitula Polina, prin care fard indicarea temeiului de drept din cele prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea sentintei si
deciziei In partea aplicdrii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari si
aplicarea in privinta Polinei Pitula a prevederilor art. 96 Cod penal sau
suspendarea executdrii pedepsei cu aplicarea unui termen de proba
potrivit art. 90 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpata Pitula Polina a
mentionat ca:

- a fost retinuta la 16 februarie 2017 si detinutd in Penitenciarul nr. 13
Chisinau;

- avocatul ce a reprezentat-o in prima instanta a declarat apel cu
intarziere de 15 zile iar inculpata fiind retinuta s-a bazat pe ultimul ca va
declara apel in termen. Avocatul nu a facut fata obligatiilor sale;



- a fost In imposibilitate de a declara apel deoarece se afla in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu;

- a solicitat in prima instantd aplicarea art. 96 Cod penal;

- aste mama singura cu trei copii la intretinere;

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Mirzincu Aurelia
actionand in numele inculpatei Pitula Polina a mentionat ca:

- pedeapsa este prea aspra, inculpata si-a recunoscut vinovatia, are 3
copii la Intretinere, in privinta inculpatei este posibila aplicarea
prevederilor art. 96 sau 90 Cod penal;

- instantele de fond nu au respectat principiile de baza care
reglementeaza desfdsurarea unui proces echitabil prin aplicarea unei
pedepse prea aspre.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
nu corespunde cu cerintele de forma si de continut prevazute in art. 429 si
430.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

7.1. In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul
trebuie sa fie motivat, iar dispozitiile art. 430 Cod de procedurd penals,
stipuleaza cerintele, cdrora trebuie sa corespundad cererea de recurs, in
special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de



procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicand care este eroare comisa
de instanta.

In prezenta spetd, in recursul declarat de cdtre avocatul Mirzincu
Aurelia In numele inculpatei Pitula Polina, Colegiul penal retine ca acesta
isi expune dezacordul cu hotdrarile emise, solicitand in cele din urma
stabilirea unei pedepse mai blande, fard a fi invocat expres vre-un temei
pentru recurs.

Asttel, Colegiul penal releva ca, invocarea unor pretinse erori admise
la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o
motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente, in contextul in care apelul
inculpatei Pitula Polina a fost respins ca depus peste termen.

Prin urmare, cadrul discutiei in ordine de recurs urmeaza a fi privit
prin prisma argumentelor invocate asupra temeiniciei adoptarii solutiei de
respingere a apelului declarat de inculpata ca depus peste termen.

Ins3, reiesind din continutul recursului declarat de citre aparatorul
inculpatei, se constatd cd aceasta nu a indicat temeiuri pentru recurs din
cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, continutul
recursului nu cuprinde argumente ce ar desfdsura critici la solutia de
respingere a apelului declarat de inculpata ca tardiv, respectiv motivarea
recursurilor declarate se focuseaza prin dezacordului cu stabilirea altei
pedepse decat cea cu care inculpata Pitula Polina ar fi de acord, chestiuni
ce nu au fost verificate in ordine de apel, deoarece instanta de apel nu a
fost sesizatd in corespundere cu prevederile legale.

Colegiul penal noteaza ca, la etapa examindrii cauzei in procedura
recursului ordinar, instanta de recurs nu efectueaza un control asupra
fondului cauzei, ci verificd aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural fata de faptele constatate de instanta de apel ori, dupa caz, de
instanta de fond, verificare care se efectueaza numai in limita temeiurilor
formulate in recurs. Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres
si limitativ stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se
refere numai la acestea.

Astfel, reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul
constatd ca prevederile legale, mentionate mai sus, nu au fost respectate de
catre avocatul Mirzincu Aurelia, nu au fost desfasurate motivele
dezacordului lor cu hotararea atacatd, sub aspectul statudrii tardivitatii
apelului declarat de catre Pitula Polina.

In acest context, Colegiul penal conchide c3, stipularile legale privind
conditiile depunerii recursului ordinar si continutul acestuia, desi sunt



obligatorii, nu au fost respectate de catre avocatul Mirzincu Aurelia, in
prezenta spetd, astfel, in cazul in care autorul nu argumenteaza ilegalitatea
hotdrarilor atacate, cu indicarea tuturor motivelor sub aspectul pretinsei
ilegalitdti a acestora, un asemenea recurs se considera ca fiind
necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penald, urmand a fi
dispusd inadmisibilitatea acestuia.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre inculpata Pitula
Polina, Colegiul penal verificand legalitatea hotararii atacate, conchide ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, hotdrarea adoptata
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald,
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Referitor la solicitdrile recurentei Pitula Polina de a aplica o pedeapsa
mai blandd prin prisma prevederilor art. 96 Cod penal, intrucat are trei
copii minori la intretinere, Colegiul penal apreciaza ca respectivele alegatii
nu pot constitui temei de casare a deciziei instantei de apel, intrucat
instanta de apel nu a examinat fondul cauzei ci a respins apelurile ca fiind
depuse peste termen.

Asadar, Colegiul constatd cd inculpata Pitula Polina nu a adus nici o
motivare cu privire la cauzele depunerii unui apel tardiv, precum si
temeiurile legale care ar justifica necesitatea casdrii deciziei instantei de
apel, prin urmare in esenta inculpata isi exprima doar un dezacord formal
cu pedeapsa stabilita de prima instantd, chestiune ce nu poate constitui
temei de implicare a instantei de recurs in solutiile instantelor de grad
inferior de jurisdictie, instanta de recurs nefiind in drept sa completeze
recursurile cu circumstantele de fapt si de drept, care le-ar justifica sub
aspectul hotararilor atacate, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmdrire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la
concluzia cd, in spetd nu au fost regdsite temeiuri de casare prin prisma
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de procedura penala, adoptand o
hotdrare legala si intemeiatd, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
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recursurilor ordinare declarate si anume a inculpatei Pitula Polina ca fiind
vadit neintemeiat, iar a avocatului Mirzincu Aurelia in numele inculpatei
Pitula Polina, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre, inculpata
Pitula Polina ca fiind vadit neintemeiat si de catre avocatul Mirzincu
Aurelia In numele inculpatei Pitula Polina, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de continut, prevdzute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penald, Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 19 decembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Pitula
Polina XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



