Dosarul nr. 1ra-1462/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Capatina Ion in numele inculpatului
Moldoveanu Andrei, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani din 07 mai 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Moldoveanu Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantda: 24.01.2014 — 07.05.2018
instanta de apel: 06.06.2018 —27.02.2019
instanta de recurs ordinar: 10.06.2019 — 13.08.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 07 mai 2018,
Moldoveanu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 349 alin. (1') Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 800 unitati conventionale in suma de 16000 lei.

Actiunea civila Tnaintata de catre Ruhlin Vladimir a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ca:

Moldoveanu Andrei, la XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, aflandu-
se pe str. XXXXX, intersectie cu str. XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si avand un comportament inadecvat, constientizand ca,
colaboratorul de politie Ruhlin Vladimir, impreund cu alti colaboratori de
politie prezenti la fata locului, 1si indeplinesc obligatiunile de serviciu,



indreptate spre curmarea actiunilor sale ilegale, a refuzat categoric sa-i
urmeze la IP Rascani al DP, mun. Chisindu, pentru a face explicatii si In
continuare, urmadrind scopul sistdrii activitatii acestora, i-a numit cu
cuvinte necenzurate, dupa care a aplicat violenta fizica In privinta
colaboratorului de politie Ruhlin Vladimir, manifestata prin lovituri cu
pumnii peste corp si maini, in rezultatul cdrui fapt conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 2231/D, din 19.11.2019, i-a cauzat acestuia edem
moderat a mainii drepte, care In baza criteriilor medicale a fost calificatd ca
vatamare corporala usoarad, cat si alte leziuni corporale.

Pe parcursul cercetdrii judecatoresti de cdtre procurorul Pavlovschi
Octavian prin ordonanta din 10.05.2017 lui Moldoveanu Andrei, i-a fost
inaintata o noua invinuire in sensul agravarii in baza art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal si anume aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sdndtatea persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei
de serviciu sau schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplicd
violenta.

Prima instanta a constatat ca, vinovatia lui Moldoveanu Andrei in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal nu a
fost demonstratd si a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 349 alin.
(1) Cod penal - aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtatea
persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitdtii ei de
serviciu sau schimbadrii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in procuratura Chisinau, oficiul Riscani, Pavlovschi
Octavian, la data de 15 mai 2018, prin care a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care: Moldoveanu Andrei sd fie recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute in art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si a-1
condamna, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4
ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Admiterea actiunii
civile si Incasarea de la Moldoveanu Andrei in folosul partii vatamate
Ruhlin Vladimir a sumei de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
material;

- avocatul Capdtina Ion in numele inculpatului, la data de 21 mai
2018, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si
dispunerea achitarii inculpatului de savarsirea infractiunii prevdzute la art.
349 alin. (1') Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:



- instanta de judecata nu a tinut cont de criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, si eronat a recalificat actiunile
inculpatului;

- Moldoveanu Andrei anterior a fost cercetat penal si condamnat in
mai multe cauze penale, iar pedepsele ne-privative de libertate si pedepsele
cu suspendarea executdrii aplicate in cauzele penale anterioare nu au fost
suficiente pentru reeducarea inculpatului.

- scopul pedepsei penale ar fi asigurat doar prin aplicarea unei
pedepse sub formd de inchisoare in privinta inculpatului, cu executarea
reald a pedepsei.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Cipatinad Ion in numele
inculpatului a mentionat ca:

- instanta de judecata a retinut faptul ca, in cadrul sedintei de
judecata nu si-a gdsit confirmare faptul comiterii de cdtre Moldoveanu
Andprei a violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea pdrtii vdtamate.

- inculpatul vina nu a recunoscut si se declara nevinovat de cele
incriminate, si a declarat ca, partea vatdmatd nu s-a cunoscut anterior pana
la conflict. Totodata in declaratiile sale a mentionat faptul cd, nu tine minte
cu exactitate toate circumstantele, dar careva agresiuni fizice asupra
colaboratorii de politie nu a aplicat. Considera cd, instanta de fond gresit a
constatat faptul ca, este neintemeiata referirea avocatului la faptul ca, la
baza sentintei de condamnare nu poate fi pus raportul de expertiza
medico-legald, conform concluziei cdruia vatdmadrile corporale au fost
depistate la o alta persoana si nu la Riuhlin Victor;

- daca instanta de judecata, il va recunoaste culpabil pe Moldoveanu
Andrei de comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal,
ultimul urma a fi eliberat de sub urmadrire penald in legatura cu survenirea
termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2019, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Capatind Ion in
numele inculpatului.

Admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntata o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Moldoveanu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-
i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.



Termenul executarii pedepsei inchisorii numite lui Moldoveanu
Andrei urmand a fi calculat din momentul retinerii.

A fost admisa actiunea civild inaintata de partea vatamata Ruhlin
Vladimir, dispunandu-se incasarea din contul lui Moldoveanu Andrei in
beneficiul partii vatamate Ruhlin Vladimir a sumei de 5000 lei cu titlul de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci a luat toate
masurile oferite de legislatia procesual penald, in vederea informarii
inculpatului despre data, ora si locul examinadrii pricinii in ordine de apel,
iar In concluzie sa determinat ca, acesta fiind familiarizat cu procedurile
declansate in privinta sa, a optat pentru a nu se prezenta in fata instantei si
a se ascunde de la prezentare, acceptand sd fie aparat exclusiv doar de
avocat.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta in mod eronat a
constatat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului din cadrul art. 349
al. (2) lit. a) Cod penal in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, apreciind ca
prima instanta nu a aplicat corect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, si a dat o apreciere improprie probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar instanta
de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, care in
ansamblu lor dovedeste vinovatia inculpatului Moldoveanu Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa
semnele calificative — aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sdndtatea persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei
de serviciu sau schimbadrii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta;

In pofida faptului ci inculpatul Moldoveanu Andrei nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal, instanta de apel a concluzionat cd vinovatia acestuia a fost dovedita
prin urmatoarele probe administrate, cercetate de cdtre instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume: -
declaratiile partii vatdmate Ruhlin Vladimir; procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 23.08.2013 £f.d.6-7; plangerea Ruhlin Vladimir din XXXXX,
f.d.8; raportul de expertiza medico-legald nr. 2231/D din XXXXX, f.d. 69-70;
procesul-verbal de audiere a martorului Strujuc Stanislav, care fiind audiat
in cadrul urmadririi penale, a depus declaratii analogice pdrtii vatamate



Ruhlin Vladimir, confirmand intru totul cele mentionate; declaratiile
martorului Sarev Valeriu f.d. 20; declaratiile martorului Bucur Valeriu f.d.
22; declaratiile martorului Cujba Dumitru f.d. 23; Tn@tiin’garea 903 f.d. 54;
proces-verbal de audiere suplimentard a partii vatamate Ruhlin Vladimir
f.d. 55a; proces-verbal de audiere a invinuitului din 13 decembrie 2013 f.d.
64; certificatul Dispensarului republican de narcologie prin care a fost
constatat cd, Moldoveanu Andrei este consumator de substante narcotice,
f.d. 125; incheierea de anuntare in cautare a inculpatului f.d. 154; informatia
privind intentarea dosarului de cautare, f.d. 158, ordonanta privind
modificarea Invinuirii In sensul agravarii, potrivit careia lui Moldoveanu
Andrei i s-a incriminat infractiunea prevazutd de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal, f.d. 161.

In urma cercetérii probelor, instanta de apel a constatat ci a fost
dovedit cu certitudine ca:

Moldoveanu Andrei, 1a XXXXX aproximativ la ora XXXXX, aflandu-se
pe str.XXXXX, intersectie cu str. XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica
si avand un comportament inadecvat, constientizand cd, angajatul politiei
Ruhlin Vladimir, impreund cu alti angajati ai politiei prezenti la fata
locului, 1si indeplinesc obligatiunile de serviciu, indreptate spre curmarea
actiunilor sale ilegale, a refuzat categoric sa-i urmeze la IP Rascani al DP,
mun. Chisindu, pentru a face explicatii. In continuare, urmarind scopul
sistdrii activitatii acestora, i-a numit cu cuvinte necenzurate, dupa care a
aplicat violenta fizica in privinta colaboratorului de politie Ruhlin
Vladimir, manifestata prin lovituri cu pumnii peste corp si maini, in
rezultatul carui fapt, conform raportului de expertizd medico-legald nr.
2231/D, din 19.11.2013 i-a cauzat acestuia edem moderat a mainii drepte,
care In baza criteriilor medicale a fost calificata ca vatdamare corporala
usoard, ceea ce constituie violentd periculoasd pentru viata si sandtatea
acestuia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Moldoveanu Vladimir a comis
infractiunea prevazuta la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, adicd, aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei cu functie d
raspundere, in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu sau schimbarii
caracterului ei in interesele celui care aplica violenta.

Instanta de apel, a apreciat critic declaratiile inculpatului si le-a
calificat drept o metoda de apdrare aleasa de cdtre inculpat in scop de a se
eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala pentru fapta comisa si
aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte probe. Instanta de apel a



considerat ca rationamentele primei instante sunt obiective si corecte, iar
alegatiile partii apararii neintemeiate si imposibil de a fi retinute deoarece
sunt combatute integral de catre probatorul examinat.

In continuare instanta de apel a descris procesul de incadrare juridica
a faptelor inculpatului In componenta de infractiunii art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal, apreciind ca vina inculpatului este demonstrata prin declaratiile
partii vatamate a martorilor si a intreg materialului probator, instanta de
apel efectuand aprecierea fiecarei probe in parte.

Instanta de apel a conchis cd, pe dosar sunt administrate suficiente
probe, care coroborand intre ele, in cumul confirma pe deplin vina
inculpatului, iar utilitatea si veridicitatea acestora nu trezeste indoieli nici
in instanta de apel, coroborand inclusiv cu declaratiile pdrtii vatamate si a
martorilor nominalizati si prin materialele dosarului care amanuntit au fost
mentionate. Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele,
iar divergentele dintre declaratiile inculpatului si a partii vatamate precum
si a martorilor Sarev Valeriu, Bucur Valeriu, Cujba Dumitru si probele
materiale.

Analizand materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns la
concluzia fermd ca in actiunile inculpatului Moldoveanu Andrei se
regasesc semnele calificative ale infractiunii de prevazute de art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, a fost demonstratd indubitabil vinovatia inculpatului,
iar personalitatea acestuia susceptibila de a fi supusd rdspunderii si
pedepsei penale.

Referitor la stabilirea modului si mdsurii de pedeapsd in privinta
inculpatului Moldoveanu Andrei, in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal
Instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale, astfel a considerat ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala datd in privinta
inculpatului poate fi atins prin stabilirea pedepsei in limita prevazutd de
sanctiunea art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, sub formad inchisoare pe un
termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin
executarea pedepsei se urmdreste formarea unei atitudini corecte fata de
muncd, fata de ordinea de drept si fata de regulile de convietuire sociala.
Nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsei, intelegand prin aceasta



numai dezideratul impiedicdrii inculpatului de a sdvarsi noi infractiuni,
ignorandu-se valentele educative si intimidante ale pedepsei pronuntate
fata de ceilalti membri ai societatii.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Moldoveanu Andrei a notat ca a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat, potrivit
certificatului Dispensarului republican de narcologie, fiind consumator de
substante narcotice, si in virtutea circumstantelor constatate a stabilit ca
fiind echitabila numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu executare iIn penitenciar de tip semiinchis, considerand-o
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Cu referire la apelul procurorului in partea actiunii civile, instanta de
apel a concluzionat ca pretentiile sunt intemeiate, urmand a fi admise,
intrucat actele si lucrdrile pricinii atesta faptul ca, partea vatamata Ruhlin
Vladimir in prima instantd s-a constituit ca si parte civila, f.d. 13,
formuland in acest sens actiune civila In procesul penal, si prin actiunea
formulatd, partea civila a solicitat Incasarea din contul inculpatului 10000
lei cu titlul de prejudiciu material.

In acest sens, instanta de apel a retinut prevederile art. 219 Cod de
procedura penald, art. 1398, 1422, 1423 Cod civil, concluzionand admiterea
pretentiei Inaintate de acuzatorul de stat in interesele partii vatdmate cu
privire la incasarea sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
considerand-o pe masurd de a satisface dauna morala cauzata in speta.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 10 aprilie 2019, a
fost atacata cu recurs ordinar la 10 mai 2019, de catre avocatul Capatina Ion
in numele inculpatului, prin care, invocand in calitate de temeiuri pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald,
a solicitat casarea sentintei si a deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala a lui
Moldoveanu Andrei de sub invinuirea Inaintata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Cdpatina Ion actionand
in numele inculpatului a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat



solutia instantei; nu au fost Intrunite elementele infractiunii; faptei
sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- instanta de judecata a retinut faptul ca, in cadrul sedintei de
judecata nu si-a gdsit confirmare faptul comiterii de catre Andrei
Moldoveanu a violentei periculoase pentru viata sau sanatatea lui Vladimir
Ruhlin. $i anume, instanta a mentionat faptul cd, caracterul si gradul
vatamarilor corporale apreciate de catre medicul-legist, conform raportului
de expertiza medico-legald nr. 2231/D din 19.11.2013 au fost calificate ca
vatamari usoare. Considera cd prima instantd gresit a constatat faptul ca
este neintemeiata referirea avocatului la faptul ca, la baza sentintei de
condamnare nu poate fi pus raportul de expertiza medio legala nr. 2231/D
din 19.11.2013, conform concluziei cdruia vatamarile corporale au fost
depistate la o altd persoand si nu la Ruhlin Vladimir. In raportul de
expertizd medico-legala nr.2231/D din 19.11.2013 o au fost examinate
documentele medicale a lui V. Ruhlin, insa in concluzie este mentionat
Ghulan Haidiinc Maria Mahomed (f.d.70). Iar precum ca in cadrul
urmaririi penale lui A. Moldoveanu si avocatului acestuia, conform
procesului-verbal din 13.12.2013, 1i s-a adus la cunostinta raportul de
expertiza din 19.11.2013 si cereri sau demersuri pe marginea raportului
acestia nu au Tnaintat si ca n-au fost inaintate carava cereri sau demersuri
de catre partea apadrdrii nici la prezentarea invinuitului si aparatorului a
materialelor cauzei penale la 14.12.2015, o constatare complet gresitd a
instantei de judecata care incalca flagrant dreptul la un proces echitabil a
lui Moldoveanu Andrei;

- referitor la faptul dat mentioneaza ca sarcina dovedire a invinuirii
este In totalitate pe seama acuzatorului stat, si nu este obligatia
inculpatului sa-si dovedeascd nevinovatia;

- concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

- potrivit art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
achitare se adopta dacd: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; fapta
nu a fost sdvarsita de inculpat;

- probele administrate si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti
demonstreaza ca inculpatul nu au sdvarsit fapta imputatd, inclusiv lipsa
legaturii cauzale dintre fapta inculpatilor, a circumstantelor de fapt drept si
a consecintelor survenite. Considera cd, instantele de fond, gresit au



constatat faptul savarsirii infractiunii prevazuta la art. 349 Cod penal de
catre condamnatul Moldovanu Andrei, nu au examinat cauza multe
aspectual, exista mai multe circumstante si dubii privitor la savarsirea
infractiunii date, din care considerente se solicita o decizie de achitare.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constatd ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevdzute in art. 427 aceluiasi Cod.

Din cuprinsul recursului declarat se retine, cd recurentul a invocat in
calitate de temeiuri pentru declararea recursului, prevederile pct. 6), 8) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza, cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit, analizand continutul
recursului declarat in raport cu decizia atacatd, conchide cda temeiul
invocat, nu si-au gdsit confirmare dat fiind faptul cd instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut cont de procedura de rejudecare a cauzei
conform normelor stabilite pentru prima instantd cu constatarea faptei
inculpatului ca fiind dovedita si cu incadrarea in baza invinuirii formulate



prin ordonanta procurorului privind modificarea invinuirii in sensul
agravarii, potrivit cdreia lui Moldoveanu Andrei i s-a incriminat
infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal (f.d. 161 Vol. 1),
judecand cauza inclusiv si prin apelul procurorului, a respectat prevederile
art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat atat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de cdtre partea apdrarii, cat si a argumentelor primei instante ce a
concluzionat condamnarea inculpatului Moldoveanu Andrei in baza art.
349 alin. (1') Cod penal, decizia atacata cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art.
414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul
penal ldrgit constatd ca recurentul, de fapt, isi exprima dezacordul cu
aprecierea probelor infaptuitd de catre instanta de apel, insa dezacordul
partii cu reaprecierea probelor oferita de cdtre o instantd de judecatd, nu
reprezintd temei separat de casare de deciziei atacate si nu poate completa
sau sustine temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea
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probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza deciziei de condamnare emise de
instanta de apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei si
dispunerea achitarii inculpatului Moldoveanu Andrei precum solicitd
recurentul.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, nu este intemeiata
critica din recursul declarat, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata,
in opinia recurentului, a probelor ce a dus la stabilirea vinovatiei
inculpatului, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele
probele administrate in spetd, verificandu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
— din punctul de vedere al corobordrii lor si ca urmare corect a stabilit
starea de fapt, incadrarea in drept si vinovdtia inculpatului Moldoveanu
Andrei, bazandu-se inclusiv si pe declaratiile partii vatdamate Ruhlin
Vladimir; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.08.2013 f.d.6-7;
plangerea Ruhlin Vladimir din XXXXX, f.d.8; raportul de expertiza medico-
legala nr. 2231/D din XXXXX, f.d. 69-70; procesul-verbal de audiere a
martorului Strujuc Stanislav, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
depus declaratii analogice partii vatdmate Ruhlin Vladimir, confirmand
intru totul cele mentionate; declaratiile martorului Sarev Valeriu f.d. 20;
declaratiile martorului Bucur Valeriu f.d. 22; declaratiile martorului Cujba
Dumitru f.d. 23; Instiintarea 903 f.d. 54; proces-verbal de audiere
suplimentara a pdrtii vatdimate Ruhlin Vladimir f.d. 55a; proces-verbal de
audiere a 1Invinuitului din 13 decembrie 2013 f.d. 64; certificatul
Dispensarului republican de narcologie prin care a fost constatat cd,
Moldoveanu Andrei este consumator de substante narcotice, f.d. 125;
incheierea de anuntare in cdutare a inculpatului f.d. 154; informatia privind
intentarea dosarului de cautare, f.d. 158; ordonanta privind modificarea
invinuirii In sensul agravarii, potrivit cdreia lui Moldoveanu Andrei i s-a
incriminat infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal,
constatind cd ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatului
Moldoveanu Andrei in comiterea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (2)
lit. a) Cod penal, or, a fost stabilit cert ca potrivit raportului de expertizi
medico-legald nr. 2231/D, din 19.11.2013 (f.d. 125 vol. I) partii vatamate i-au
fost cauzate wvdtdmdri corporale usoare, ceea ce a constituit violentd
periculoasd pentru viata si sandtatea partii vatamate Ruhlin Vladimir, prin
urmare instanta de apel corect a calificat actiunile inculpatului
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Moldoveanu Andrei in componenta de infractiune prevazuta la art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative — aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei cu functie de rdspundere,
in scopul sistarii activitatii ei de serviciu sau schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplica violenta.

Inclusiv din aceste considerente, Colegiul penal largit concluzioneaza
cd In speta nu este incident nici temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, invocata de recurent, lucrdrile cauzei
demonstrand cu prisosinta ca in speta nu au fost admise careva erori de
catre instanta de apel, or, ultima clar si explicit in descriptivul deciziei a
expus procesul de incadrare juridica a faptelor inculpatului in componenta
infractiunii prevazute la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, apreciind ca vina
inculpatului Moldoveanu Andrei este demonstrata prin declaratiile partii
vatamate, a martorilor si a intreg materialului probator, instanta de apel
efectuand aprecierea fiecarei probe in parte.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala.

Opozant criticilor invocate de recurent la acest capitol, precum cd in
actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate, Colegiul penal largit, mentioneaza, ca instanta de apel a descris
clar constatarea vinovatiei inculpatului, care a fost probata integral prin
mijloacele de proba prezentate de catre partea acuzdrii care au fost
apreciate de instanta ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice,
coroboreazd intre ele.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca continutul probelor
enuntate in pct. 4.1. al prezentei decizii, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instanta de apel, in contextul de invinuire a lui
Moldoveanu Andrei in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, confirma cu
certitudine ca actiunile inculpatului intrunesc toate elementele infractiunii
imputate.
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Referitor la criticile recurentului invocate sub aspectul pct. 12),
precum ca faptei savarsite de catre inculpat i s-a dat o Incadrare juridica
gresita, deoarece instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele
administrate In cauza deferita judecatii, ajungand neintemeiat la concluzia
privind recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 349 alin. (1!') Cod
penal in art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, Colegiul penal largit conchide ca
acestea sunt neintemeiate, rezultand din urmatoarele.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticile recurentului,
Colegiul penal ldrgit conchide cd la judecarea apelului instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
privind casarea solutiei instantei de fond, decizia fiind argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta.

Colegiul penal constata ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa
eroare judiciard retinutd la calificarea juridica a actiunilor inculpatului este
vadit nefondatd, iar instanta de apel corect si-a motivat solutia de
recalificare a faptelor.

Din toate probele examinate si cercetate de cdtre instanta de apel s-a
constatat indubitabil ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazutd de art.
349 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa cum a fost inaintatd invinuirea in prima
instanta de cdtre procurorul participant.

In acest context, Colegiul penal lirgit considerd ci prima instanta in
mod eronat a constatat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului din
cadrul art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal in baza art. 349 alin. (1') Cod penal,
apreciind cd prima instanta nu a aplicat corect prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, si a dat o apreciere improprie probelor din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, le-a dat o apreciere completd si obiectiva, prin
prisma pertinentei, care in ansamblu lor dovedeste vinovatia inculpatului
Moldoveanu Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2)
lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative — aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sanatatea persoanei cu functie de raspundere, in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu sau schimbarii caracterului ei in interesul
celui care aplicd violenta, inclusiv prin prisma stabilirii gradului
vatamarilor corporale a partii vatamate.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la
stabilirea eronata a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresitd a

13



probelor care de fapt nu dovedesc vinovdtia inculpatului in cele
incriminate, nu este incident cazului, din motivul ca instanta de apel a
facut o analiza completd a tuturor probelor administrate, intemeiat
ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei Moldoveanu
Andrei In comiterea infractiunii prevdzute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

In sensul celor relatate, Colegiul penal, va tine seama si de
jurisprudenta CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
instanta de apel, dat fiind cd, in cazul in care aceasta si-a motivat decizia
emisd, ardtand In mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma
acuzatia penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis
vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fard a reitera intreaga motivare
a instantei de apel, instanta de recurs si-o Insuseste sub aspectul starii de
fapt si de drept retinute, statuand asupra existentei faptei si vinovatiei
inculpatului Moldoveanu Andrei.

Consecvent, facand o analizd a argumentelor invocate in recursul
declarate de catre avocat in numele inculpatului, in raport cu apelurile
declarate si textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal ldrgit constata
cd, recursul repeta textul apelului apardrii, argumentele expuse de cdtre
recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel, examinandu-le
in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417
Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a
indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei
solutii, precum si motivele adoptdrii ei, decizia instantei de apel in partea
contestatd fiind in corespundere cu prevederilor art. 394 Cod de procedura
penala, fiind bine argumentatd, motivatd, legala si intemeiata. Colegiul
penal nu a constatat existenta vreunei grave erori de drept, care ar afecta
legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate, in aceasta parte.

Fata de considerentele expuse, instanta de recurs conchide cd, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile art. 414-
419 Cod de procedura penald, pronuntand o hotdrare legald si intemeiata
sub toate aspectele, motiv din care se impune respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

14



DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Capatina Ion in numele inculpatului Moldoveanu Andrei, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019,
in cauza penala in privinta lui Moldoveanu Andrei XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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