Dosarul nr. 1ra-770/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatei
Stadnitchi Daniela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Stadnitchi Daniela XXXXX, ndscutd la
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 02.06.2017 —26.10.2018
instanta de apel: 14.11.2018 — 11.12.2018
instanta de recurs ordinar: 04.03.2019 — 13.08.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 octombrie
2018, Stadnitchi Daniela a fost recunoscutd vinovata in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
penala sub forma de amendd in mdrime de 550 unitdti conventionale,
echivalentul a 27 500 lei.

Pand la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Stadnitchi Daniela
a fost aplicatd mdsura preventiva - obligatia de a nu pardsi tara.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatei Stadnitchi Daniela in
beneficiul statului, a sumei de 511 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ca:

Stadnitchi Daniela, la XXXXX, in jurul orelor 13:30, treaza si cu
permis de conducere, conducand automobilul de model , Mitsubishi Colt”,
cu n/i XXXXX pe traseul Orhei - Chisindu, din directia or. Cricova spre str.
Bucovinei din mun. Chisindu, la intrarea in com. XXXXX, nu a manifestat
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dexteritate in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
nu a tinut cont de situatia rutiera, precum si cea care determind viteza de
circulatie, Incalcand astfel prevederile normelor prevazute la pct. 45 alin.
(1) lit. @), b) si d) si alin. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caruia: ,1)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tindind permanent seama de urmadtorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si d) situatia
rutierd. 2) In cazul in care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, totodata, nu s-a asigurat
privitor la siguranta actiunilor sale, astfel incat sa nu creeze obstacole
pentru alti participanti la trafic atunci cand a schimbat directia de mers
efectuand o manevra spre stanga si nu a cedat trecerea vehiculelor care
veneau din sens opus, incdlcand astfel si prevederile normelor prevazute la
pct. 39 alin. (1) si pct. 40 alin. (1) lit. b) din acelasi Regulament, potrivit
carora: ,,1) inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a
directie de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta
manevra va fi executata in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic. 1) Inaintea virdrii la stanga sau Intoarceri
conducatorul de vehicul trebuie: b) sa cedeze trecerea vehiculelor care vin
din sens opus si urmeazd sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si
pietonilor.”, urmare a caror fapte a tamponat frontal autovehiculul de
model ,, Volkswagen Transporter”, cu n/i XXXXX XXXXX, condus cu viteza
sporitd de citre Ciutac Constantin. In consecinti, in urma impactului
produs, pasagerul automobilului de model ,Mitsubishi Colt”, cu n/i
XXXXX XXXXX, Stadnitchi Ion, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 891 din 25.04.2017, i-a fost cauzata o vatamare corporala medie,
cu dereglarea sanatatii de lunga duratd, sub forma de: fractura claviculei
drepte cu deplasare 1/3 medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- inculpata Stadnitchi Daniela prin care a solicitat admiterea apelului
si casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari
prin care inculpata Stadnitchi Daniela sa fie achitatd, din motiv ca fapta sa
nu Intruneste elementele infractiunii. Totodata, a solicitat revocarea
madsurii preventive aplicate arbitrar si neintemeiat in privinta sa, precum si
a solutiei de incasare de la inculpata a cheltuielilor judiciare;

- avocatul Cobzac Gheorghe in interesele inculpatei Stadnitchi

Daniela, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpata Stadnitchi Daniela sa fie
achitatd pe temeiul ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului, inculpata a mentionat cé:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- instanta de fond a preluat in totalitate invinuirea din rechizitoriu,
precum ca inculpata ar fi tamponat frontal autovehiculul condus cu viteza
sporita de cdtre Ciutac Constantin, ceea ce este un neadevar intrucat
probele in ansamblu, inclusiv partile din proces, confirma contrariu si
anume, ca conducatorul-auto Ciutac Constantin cu automobilul sau a
tamponat in masina mea, ceea ce este foarte important si atestd faptul ca nu
din actiunile sale s-a produs impactul soldat cu vatdamare medie a
integritatii corporale pasagerului Stadnitchi Ion, ci ale Iui Ciutac
Constantin;

- desi, iIn sentinta se face referire ca Ciutac Constantin conducea cu
viteza ,sporitd”, instanta a ezitat sa constate transant ca acesta conducea
neregulamentar automobilul cu viteza de peste 116 km/h., adica cu viteza
admisibila depasita de cateva ori si Inca in accelerare pentru a reusi sa
traverseze la culoarea galbena, iar in acest sens a insistat a se viziona
secventele video din dosar pe care instanta de fond l-a trecut in revista fara
apreciere, ori datorita depdsirii vitezei de catre Ciutac s-a produs
coliziunea si tamponarea in automobilul condus de inculpatd regulamentar
in timp ce efectua in sigurantd manevra de virare la stanga cu intoarcere;

- vinovat de comiterea accidentului rutier se face conducdtorul
automobilului de model ,, VW Transporter”, care a depasit limita de viteza
regulamentard, avand viteza de 116 km/h, motiv din care inculpata nu a
reusit sd finalizeze manevra de virare la stanga;

- In rechizitoriu si sentinta se incrimineaza ca ar fi incalcat pct. 45 alin.
(1) 1it. a), b), d) si alin.(2) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, pe cand
acestea au fost incdlcat de catre conducatorul Ciutac, intrucat aceste rigori
nu sunt aplicabile doar inculpate, plus la aceasta din rechizitoriu si sentinta
nu se specificd prin ce s-a manifestat In actiunile/inactiunile inculpatei
pretinsa: ,,starea psihofiziologica”; , lipsa de dexteritate”; ,situatia rutiera”,
etc, Intrucat nu i se imputa ca ar fi depasit limita de viteza si ignorat spatiul
dintre vehicule, asa cum de fapt prevede Sectiunea a 3-a din Regulament
din care face parte pct. 45 imputat inculpatei.

3.2. In sustinerea apelului, avocatul Cobzac Gheorghe in numele
inculpatei a mentionat ca:

- vinovat de comiterea accidentului rutier se face conducatorul
automobilului de model ,,VW Transporter”, care a depasit limita de viteza

regulamentard, avand viteza de 116 km/h, motiv din care inculpata nu a
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reusit sd finalizeze manevra de virare la stanga. In astfel de situatie instanta
urma sa aprecieze dacd actiunile lui Stadnitchi Daniela au legatura cauzala
cu consecintele;

- prima instantd nejustificat nu a apreciat critic declaratiile victimei
Ciutac, or, el a declarat fals ca viteza lui de deplasare inainte de accident
era de 80 km/ord pe cand expertiza a notat viteza de minim 116 km/or4,
evident acesta fiind parte cointeresata a facut declaratii neobiective. La fel,
victima a declarat ca Inainte de tamponare semaforul era de culoare verde,
iar pe Inregistrarea video prezenta la dosar si examinata in sedinta de
judecatd se vede cd culoarea verde era intermitentd. Victima Ciutac a
declarat, cd el a franat cand a intrat deja in intersectie, dar pe inregistrarea
video prezenta la dosar se vede cd acesta a inceput franarea cu mult inainte
de intersectie. Victima spune ca se afla la o distanta de aproximativ 20
metri cand i-a iesit obstacolul insa urmele de franare fixate in schema
accidentului rutier au o lungime de 67,3 metri;

- instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor probelor administrate,
nu le-a dat aprecieri nu s-a expus asupra tuturor argumentelor apararii;

- instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenitd, concluziilor
raportului de expertiza auto-tehnica, care nu a fost contestat de nici una
dintre parti;

- instanta urma sd motiveze din ce cauzd considera raportul de
expertizd neintemeiat odatd ce a dat crezarea doar declaratiilor victimei
care spune ca avea viteza de 80 km/ora, iar expertiza spune a stabilit minim
116 km/ora;

- instanta de fond pe deoparte a apreciat critic declaratiile partii
vatamate si a martorului, iar pe de alta parte afirma ca aceste declaratii
dovedesc vinovatia inculpatei Stadnitchi;

- instanta de fond neintemeiat a facut trimitere la hotararea CEDO
Irlande si Regatului Unit din 18 ianuarie 1978 seria A nr.25 alin. 161 din
motiv, ca aceastd hotdrare se refera la aprecierea probelor in cazurile de
torturé a persoanelor aflate in custodia statului cAnd probe nu prea sunt. In
cazul dat sunt probe documentare si suficiente, necontestate de pdrti care
confirma obiectiv si probat circumstantele reale ale accidentului rutier
contrar motivarii In sentinta privitor la goala prezumtie a faptelor, or,
considera neintemeiat chiar ilegal, sd fie ignorate toate probele obiective pe
caz in schimbul unei prezumtii goale nesustinute de nici o proba, ignorand
de fapt inclusiv si toate probele documentare, ca reitereaza ca nu au fost
contestate de nici o parte.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2018, apelurile au fost respinse ca nefondate cu mentinerea
sentintei fara modificdri.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c&, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatei Stadnitchi
Daniela in comiterea infractiunii imputate se mai confirmd prin urmatoarea
sistemd de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, fiind notate in pct. 7 a deciziei sale, mentionand ca
prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatei Stadnitchi Daniela in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apelurile depuse, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca acestea sunt nefondate fiind combatute de probele
anexate si circumstantele stabilite In cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului;

Instanta de apel a apreciat cd prima instantd intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului Stadnitchi Daniela, considerand a fi neveridice si
date cu scopul evitdrii rdspunderii penale, or, acestea se contrazic prin
intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in
intregime versiunea inculpatului, iar declaratiile partii vatamate Stadnitchi
Ion si a martorului Chistol Gheorghe au fost apreciate critic justificat,
acestia aflandu-se in relatii de rudenie cu inculpata (sotul si tatal
inculpatei) care au un interes vadit in eschivarea de la raspundere penald a
inculpatei Stadnitchi Daniela.

Argumentele apelantilor cu privire la aprecierea probelor
administrate in mod eronat si faptul ca au fost admise doar probele
acuzdrii, nu au fost retinute ca intemeiate de cdtre instanta de apel si nu
prezinta temei de casare a sentintei atacate, or, aceste argumente nu-si
gasesc confirmare In materialele cauzei penale, precum si, in continutul
sentintei care contine totalitatea declaratiilor martorilor audiati in cadrul
cercetdrii judecatoresti, atat din partea acuzarii cat si din partea apdrarii,
precum si motivarea aprecierii acestora, instanta de fond apreciind aceste
probe dupa intima convingere si in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.



Instanta de apel a mentionat cd nu prezintd careva temei de a
respinge sau a aprecia critic declaratiile victimei, or, prin rezultatul
raportului de expertiza judiciard nr. 171 din 09.02.2018 a fost constatat ca
conducatorul autovehiculului de model “Volkswagen Transporter”, cu n/i
XXXXX XXXXX, conducea cu viteza neregulamentara de aproximativ 116
km/ora, fapt ce a fost confirmat de catre victima Ciutac Constantin, care a
declarat ca a condus automobilul cu viteza excesiva, depdsind viteza
regulamentard, cu toate ca a comunicat instantei ca avea doar 80 km/h, prin
urmare, micsorarea vitezei de deplasare a automobilului, declarata de catre
Ciutac Constantin, nu poate servi ca temei de apreciere criticd a
declaratiilor acestuia In ansamblu. Victima Insusi a declarat ca a fost
sanctionata contraventional si a achitat amenda aplicata.

In acest context, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia
primei instante prin care a respins afirmatiile inculpatei precum cd, inainte
de a vira la stanga ea s-a asigurat si vazand ca automobilele care veneau
din sens opus erau la o distanta de aproximativ 200-300 metri, a continuat
deplasarea, luand in considerare faptul, ca in calitate de conducator de
vehicul, Stadnitchi Daniela, inainte de a incepe efectuarea manevrei,
trebuia sd se asigure cd aceasta va fi executata in siguranta si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic. Totodata, prin declaratiile
victimei Ciutac Constantin, au fost combatute afirmatiile inculpatei
mentionate supra, or, victima a declarat ca aflandu-se deja in intersectie, el
a observat automobilul condus de inculpata, care vira la stanga si deja
intrase cu partea din fata pe banda sa de deplasare, si respectiv, el a franat
brusc, insd nu a putut evita tamponarea.

Instanta de apel a retinut ca inculpata Stadnitchi Daniela nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor
ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatilor de
conducere a vehiculului, timpului de activitate, si In consecinta a creat
automobilului de model "VW Transporter”, condus de cdtre Ciutac
Constantin, obstacol pentru deplasare in sigurantd, generand comiterea
tamponadri: automobilului de model ,Mitsubishi Colt”, la volanul caruia se
afla inculpata, reiterand faptul cd anume inculpata Stadnitchi Daniela se
face vinovata de comiterea accidentului rutier, soldat cu vatamarea
corporala medie a partii vatdamate Stadnitchi Ion, nu a calculat corect
timpul necesar pentru finalizarea manevrei si astfel a creat obstacole
autovehiculului de model "VW Transporter”, condus de cdtre Ciutac
Constantin care se deplasa pe banda sa, cu viteza sporitd. Prin urmare, nu

depasirea vitezei regulamentare de cdtre Ciutac Constantin a cauzat
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accidentul rutier, ci sine increderea inculpatei Stadnitchi Daniela, care
contrar tuturor precautiunilor stabilite de cdtre Regulamentul circulatiei
rutiere s-a avantat sa efectueze manevra de virare la stanga.

Instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante,
potrivit careia inculpata Stadnitchi Daniela, in calitate de conducdtor, care
conducea pe drumurile publice un vehicul si avand calitatea de persoana
care lua parte la procesul circulatiei in calitate de conducator al
automobilului, era obligata sa manifeste prudenta sporita la trafic si sa tina
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere si sa cedeze trecerea automobilelor care se deplasau din sens opus,
insa ultima a admis Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei in calitate
de conducator al mijlocului de transport, incdlcare, ce a cauzat din
imprudenta, vdtamare corporald medie lui Stadnitchi Ion.

Contrar argumentelor din apelurile declarate, instanta de apel
concluzionat cd prima instantd a cercetat toate probele acumulate la
materialele cauzei penale, inclusiv a dat apreciere rezultatelor expertizei
judiciare efectuate, apreciind aceasta probd in coroborare cu celelalte probe,
specificand ca din concluziile expertului transpuse in Raportul de expertiza
judiciara nr. 171 din 09.02.2018 (f.d. 199-203), precum cd, la deplasarea
automobilului "VW Transporter”, cu viteza maxim admisibild pe acest
sector de drum - 50 km/h, soferul automobilului “"VW Transporter”, avea
posibilitate tehnica de a evita tamponarea cu automobilul ,Mitsubishi
Colt”, prin franare si ca, din punctul de vedere a expertului, la deplasarea
automobilului "VW Transporter”, cu viteza maxim admisibila pe acest
tronson de drum 50 km/h, conducatorul automobilului ,,Mitsubishi Colt”,
continuand miscarea, ar fi avut timp suficient sd finiseze manevra fdra
cauzarea impedimentelor in trafic. Insd, in pofida acestui fapt, aceste
circumstante nu pot fi puse la baza achitarii inculpatei, dat fiind faptul ca,
chiar daca automobilul de model “"VW Transporter”, se deplasa cu viteza
regulamentard, inculpata avea obligatia, conform prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, sa-i cedeze trecerea. Cu atat mai mult
cd, conducdtorul automobilului de model “VW Transporter”, Ciutac
Constantin nu a negat faptul ca a depasit limita de vitezd admisibila pe
sectorul respectiv de drum, fiind sanctionat contraventional pentru faptul
comiterii contraventiei prevdzute de art. 236 alin. (3) din Codul
contraventional, stabilindu-i-se sanctiune contraventionala sub forma de
amenda 1n marime de 40 u.c., ceea ce constituie suma de 800 lei (f.d. 169),
ultimul achitand amenda, fapt ce se confirma prin ordinul de incasare a
numerarului nr. [04G-A100 din 22.09.2017 (f.d. 168), insa fapta

contraventionala comisa de catre Ciutac Constantin, nu o absolveste intr-
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un oarecare mod pe Stadnitchi Daniela, de rdspundere pentru incalcarea pe
care aceasta din urma a admis-o. Prin urmare probele administrate
confirma ca intensitatea cu care s-a produs impactul si consecintele
survenite sunt rezultatul lipsei prudentei in trafic din partea inculpatei.

Din analiza cumulativda a probelor, instanta de apel a conchis ca
inculpata Stadnitchi Daniela conducand automobilul de model ,Mitsubishi
Colt”, in salonul cdruia in calitate de pasager, pe bancheta din fatd, se afla
Stadnitchi Ion, iar in spate se aflau tatdl si copilul acesteia, nu a manifestat
prudenta sporitd la trafic si anume nu a tinut permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, s-a angajat in
efectuarea manevrei de virare la stanga, fard a se asigura ca din sensul opus
nu vin alte automobile si fard a ceda trecerea, prin care actiune a creat
obstacol pentru deplasarea automobilului de model "VW Transporter”
condus de cdtre Ciutac Constantin, soferul caruia la randul sau a intreprins
actiuni de franare, insa din cauza distantei minime si a vitezei excesive, nu
a reusit sa opreascd, nefiind posibild, in cazul dat, evitarea tamponarii a
autoturismului de model VW Transporter”.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a apreciat ca
prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, In conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, solutia adoptata de cdtre prima instantd isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Stadnitchi Daniela, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda penala, ar duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sau, atitudinea fatda de membrii societatii
si securitatea traficului rutier.

5. Decizia motivata a instantei de apel, pronuntata la 25 ianuarie
2019, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cobzac Gheorghe in
numele inculpatei Stadnitchi Daniela la 19 februarie 2019, prin care,
invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totala a deciziei atacate
cu dispunerea achitarii inculpatei din lipsa elementelor infractiunii iar in
cazul In care instanta de recurs va considera ca eroarea nu poate fi
corectatd la aceastd etapa a procedurii, dispunerea rejudecdrii cauzei de
cdtre instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului avocatul a mentionat ci:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea catd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava fapt, care a afectat solutia instantei, nu au
fost intrunite elementele infractiunii si instanta a pronuntat o hotdrare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost
pus sub Invinuire;

- conform raportului de expertiza judiciara nr. 171 din 09 februarie
2018 s-a constatat ca viteza de deplasare autovehiculului de model ,VW
Transporter” inainte de producerea accidentului rutier era mai mare de 116
km/ord. Viteza reald Insa nu se poate de determinat din lipsa unui model
stiintific de calculare a energiei cinetice consumate la deformarea pieselor
auto In timpul ciocnirii;

- la deplasarea automobilului ,VW Transporter” cu n. 1. XXXXX
XXXXX cu viteza maxim admisibild pe acest sector de drum - 50 km/ora
soferul automobilului , VW Transporter” cu n. 1. XXXXX XXXXX, avea
posibilitate tehnicd de a evita tamponarea automobilului ,Mitsubishi Colt”,
cu n. 1. XXXXX XXXXX prin franare;

- cauza acestui accident rutier, din punct de vedere tehnic, constd in
depasirea de catre conducdtorul automobilului ,,VW Transporter” a limitei
de viteza maxim admisibild pe acest sector de drum;

- Invinuirea adusa nu corespunde circumstantelor de fapt a cauzei in
partea ce tine de care masina in care masind a tamponat. Potrivit Invinuirii
autovehiculul de model ,Mitsubishi Colt”, intentionand sa efectueze
manevra de cotire la stanga, a tamponat frontal autovehiculul de model
,VW Transporter”, iar potrivit procesului verbal de cercetare a locului
faptei cu anexele sale si a tuturor materialelor cauzei penale, inclusiv foto si
video, apoi este cu totul invers - autovehiculul de model ,, VW Transporter”
a tamponat pe automobilul ,Mitsubishi Colt”, care la momentul
tamponarii s-a oprit;

- instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor probelor administrate,
nu le-a dat apreciere, nu s-a expus asupra tuturor argumentelor apdrarii
invocate in cererile de apel;

- potrivit raportului de expertiza mentionat apoi se indica concret, ca
soferul Ciutac a avut posibilitate tehnica sa evite tamponarea masinii
conduse de inculpata Stadnitchi, ori expertul a constatat obiectiv de rand
cu celelalte probe documentare precise spre deosebire de declaratiile
victimei Ciutac, ca masina condusa de Ciutac a lovit in obstacol - masina
condusa de inculpatd si nu invers cum gresit este indicat in invinuirea
formulata in rechizitoriu, invinuire care la fel a fost sustinuta neintemeiat si
de prima instanta si de instanta de apel;



- instanta pe de o parte apreciaza critic declaratiile partii vatamate si a
martorilor, iar pe de alta parte le-ar fi luat in consideratie astfel instanta
eronat apreciaza ca s-au ascultat si martorii acuzarii $i martorii apararii,
intrucat apdrarea nu a prezentat careva martori, toate probele au fost
prezentate de acuzare, iar in cadrul sedintei de judecata la cerinta apararii a
fost petrecuta doar o expertizd auto-tehnicd independenta. Reiese ca
instanta apreciazd critic declaratiile partii vatamate si a martorului,
declaratii care nu sau modificat si au fost consecvente atat la urmarirea
penala cat si judecarea cauzei. Anume ca declaratiile partii vatamate si a
martorului sunt sustinute de toate probele din dosar inclusiv si de raportul
de expertizd, dar nu invers;

- partea vatdmatd evident a fdcut declaratii false declarand ca s-a
deplasat cu viteza de 80 km/h, insa expertiza a ardtat cd acesta s-a deplasat
cu peste 116 km/h in localitate unde viteza regulamentara este de cel mult,
maximum 50 km/h, instanta insa apreciaza cd victima a cunoscut totusi ca a
depasit pand la 80 km/ora, insd instanta trece cu vederea faptul , cd acesta
face declaratii false deoarece el s-a deplasat cu viteza mai mare de 116
km/h, proba precisa, bazatd pe calcule tehnice materiale;

- instanta de apel cat si cea de fond a dat crezare declaratiilor victimei
Ciutac, motivand ca acesta a fost preintampinat de raspundere penald
pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu exista temei
a aprecia critic aceste declaratii oferite sub jurdmant, insa instanta de apel
nu a luat 1n calcul, ca si partea vatamata si martorul si expertul au facut
declaratii sub juramant, si inculpata a fost avertizatd pentru denuntare
calomnioasa si expertul auto-tehnic a fost intampinat pentru darea unei
concluzii false, insa declaratiile si concluziile acestora sunt ignorate de
instantd, iar ale victimei sunt puse la baza motivarii deciziei. Nu este nici
un mic temei, probat, cd partea vatdmatd, martorul si expertul ar fi facut
partial declaratii false, spre deosebire de victima Ciutac, in privinta cdreia
sunt probe obiective, precise in dosar ca face declaratii false, insa instanta
de apel cat si cea de fond totusi au considerat ca afirmatiile victimei Ciutac
sunt credibile, sunt adevarate si le pune la baza emiterii si mentinerii
sentintei de condamnare;

- instanta de apel nu a indicat ce probe anume, concrete din dosar ar
sustine declaratiile lui Ciutac, ca sa le poatd analiza si convinge in
corectitudinea motivarii hotararilor;

- inculpata a calculat corect timpul necesar efectudrii manevrei de
intoarcere spre stanga tinand cont de faptul cd in vizorul ei, din
intampinare la distanta apreciatd de ea 200-300 metri nu erau careva
magsini, din acest considerent inculpata a calculat ca are timp suficient,
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bazandu-se pe faptul, ca viteza maxim admisibild in localitatea data este de
maxim - 50 km/ora si ca este imposibil sa vina din intampinare careva
magsina odata ce nu erau masini pe banda opusa pe distanta suficient de
mare, ca sa-i sigure finisarea in siguranta a manevrei incepute de ea;

- inculpata a tinut cont de prevederile legale ale art. 4 din
Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca ea poate conta ca toti vor
respecta regulamentul circulatiei rutiere referitor la limita de viteza si nici
nu si-a imaginat si nici nu putea nici cum sda prevadd ca anume din
intampinare va veni victima cu masina cu o viteza ce depaseste 116 km/or4.
Din momentul cand inculpata s-a asigurat, cd manevra ei va fi in sigurantd,
ea a Inceput deplasarea de la 0 parcurgand o distanta de aproximativ 7-10
metri In aproximativ 3 secunde, apoi cand a auzit suieratul de roti a stopat
brusc, fapt confirmat de partea vatamata si de martor, iar peste 2 secunde a
avut loc tamponarea, insasi victima Ciutac a spus, cd din momentul
aparitiei obstacolului in fata si pana la tamponare a trecut aproximativ 2
secunde. Evident cd si expertul a calculat timpul necesar decelerarii vitezei
vizavi de urmele de franare ldsate pe asfalt si in cumul cu celelalte
circumstantele a cauzei, expertul a constatat, cd vinovat din punct de
vedere tehnic este conducatorul Ciutac care a depasit viteza, iar in cazul, ca
acesta se deplasa cu viteza maxima permisd 50 km/ord apoi victima avea
timp sa finiseze manevra ei in siguranta;

- a avut loc o incalcare de procedura esentiald, iIntrucat din
examinarea coroborata a materialelor dosarului, rezulta existenta unui
viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept, cand constatarile
instantei de fond si de apel au iesit inafara probelor acumulate la dosar.
Aprecierile subiective ale instantei nu se bazeaza pe probele materiale cat si
declaratiile partii vatdamate, a martorilor din dosar, prin ce s-au ignorat
prevederile pct. 14 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de
apel”;

- acest viciu se exprima prin modul de perceptie si analiza a
materialului probator al cauzei. In asa caz decizia atacati prezinta
deficienta evidentd sub aspectul motivarii, nefiind respectate cerintele
stipulate in art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
ceea ce echivaleazad cu erori judiciare ce s-au soldat cu o hotdrare ilegala,
neintemeiata si nemotivata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra urmatoarelor motive expuse in
apel - nu s-a expus asupra faptului, ca potrivit invinuirii inculpatei i se
incrimineazd ca masina condusa de ea a tamponat in masina condusa de

victima Ciutac, iar potrivit Intregului probatoriu este invers, fapt care
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schimba direct situatia, intrucat inculpatei i se incrimineazd si incdlcarea
prevederilor art.45 RCR, care obliga pe aceasta sd franeze cand apare un
obstacol, insa in fata ei nu a fost obstacol, obstacolul a aparut in fata lui
Ciutac; nu s-a expus asupra prevederilor art. 4 RCR invocat in apel prin
faptul, ca inculpata la momentul inceperii manevrei de cotire spre stanga a
contat pe faptul ca din intampinare este imposibil sd vind careva masini cu
viteza ce depdseste 116 km/h; nu s-a expus nemijlocit asupra constatarii
expertului auto-tehnic care a constatat ca In situatia datd, vinovat de
comiterea accidentului rutier este conducdtorul auto Ciutac care a depasit
viteza regulamentara de la maxim 50 km/h la peste 116 km/h; nu s-a expus
asupra inregistrarii video de pe CD-ul anexat la materialele dosarului, care
arata ca victima face declaratii false referitor la faptul, ca semaforul pe
directia sa de deplasare era verde fard intermitent, ca ar inceput franarea
pand a intra in intersectie. Pe inregistrare se vede urma de franare care
incepe inainte de linia de delimitare a intersectiei, instanta nu a dat
apreciere schemei accidentului rutier si procesului verbal de cercetare la
fata locului, potrivit caruia urma de franare a masinii conduse de victima
Ciutac este de 67,3 metri.

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitdtii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinare in raport cu materialele cauzei, tinand
cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal largit,
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respinse din urmadtoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, la care face referire recurentul, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea, atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire.

Raportand normele respective la situatia in cauzd, Colegiul penal
largit conchide ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal ldrgit retine ca, instantele de fond s-au expus asupra
probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penala cu

respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-au
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dat o apreciere justa potrivit art. 101, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, wutilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia lui Stadnitchi Daniela In comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin.(1) Cod penal, incadrarea juridicd a actiunilor acesteia fiind
justa.

Concluziile instantelor sunt corecte si se confirma prin cumulul de
probe administrate de cdtre instanta de apel expuse in pct. 7 a deciziei sale,
continutul respectivelor probe fiind amplu analizate si obiectiv apreciate de
instanta de apel, care In consecintd confirma cu certitudine sdavarsirea de
cdtre inculpata Stadnitchi Daniela a faptei imputate, care intruneste
elementele infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal - incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritdtii corporale sau a
sanatati, adica atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei
infractiuni.

Din textul hotdrarii atacate rezulta cd, instanta de apel corect a
constatat faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate
inculpatei, descriindu-le detaliat si argumentat in partea descriptiva,
ulterior motivand concluzia de vinovatie a acesteia prin cumulul de probe
administrate In cauza.

Instanta de recurs constatd cd temeiurile invocate de cdtre partea
apdrarii cu referire la lipsa in actiunile inculpatei a elementelor constitutive
ale infractiunii si ca faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, se
combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeazd in esentd presupusele
erori de drept, hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, care in totalitatea lor resping argumentele, precum cd vinovatia
inculpatei Stadnitchi Daniela in sdvarsirea infractiunii imputate nu a fost
dovedita.

Opozant argumentului de baza a recurentului precum cd producerea
acestui accident rutier, din punct de vedere tehnic, consta in depasirea de
catre conducatorul automobilului , VW Transporter” a limitei de viteza
maxim admisibild pe acest sector de drum - 50 km/ord, deoarece conform
raportului de expertiza judiciara nr. 171 din 09 februarie 2018 s-a constatat
cd viteza de deplasare autovehiculului de model ,,VW Transporter” inainte
de producerea accidentului rutier era mai mare de 116 km/ora, Colegiul
penal largit remarca faptul ca inculpata la randul ei, incontestabil nu a
manifestat dexteritate in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile

periculoase, nu a tinut cont de situatia rutierd, incalcand astfel prevederile
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normelor prevdzute la pct. 45 alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, precum si nu s-a asigurat privitor la
siguranta actiunilor sale, astfel incdt sd nu creeze obstacole pentru alti
participanti la trafic atunci cand a schimbat directia de mers efectudnd o
manevrd spre stanga si nu a cedat trecerea vehiculelor care veneau din sens
opus, incalcand astfel si prevederile normelor prevazute la pct. 39 alin. (1)
si pct. 40 alin. (1) lit. b) din acelasi Regulament.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor probelor administrate, nu le-a dat apreciere, nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor apdrdrii invocate in cererile de apel; instanta pe de o
parte apreciazd critic declaratiile partii vatamate si a martorilor, iar pe de altd parte
le-ar fi luat in consideratie astfel instanta eronat apreciazd cd s-au ascultat si
martorii acuzdrii $i martorii apdrdrii; partea vatamatd evident a ficut declaratii
false declarind cd s-a deplasat cu viteza de 80 km/h, insd expertiza a arditat cd
acesta s-a deplasat cu peste 116 km/h; instanta nu a indicat ce probe anume,
concrete din dosar ar sustine declaratiile lui Ciutac, ca sd le poatd analiza si
convinge in corectitudinea motivdrii hotdrdrilor, instanta de recurs precizeaza
cd acestea nu poate fi retinute, or, aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si nu pot constitui temei pentru
recurs.

De asemenea, Colegiul penal retine, ca insasi victima Ciutac
Constantin, a declarat ca a condus automobilul cu viteza excesiva,
depasind viteza regulamentara, fiind sanctionatd contraventional, pentru
ce a achitat si amenda aplicata.

La fel, Colegiul penal largit sustine constatarile instantei de apel
potrivit cdrora, circumstantele expuse de expert in raportul de expertiza nu
pot fi puse la baza achitdrii inculpatei, dat fiind faptul cd, chiar daca
automobilul de model ”“VW Transporter”, se deplasa cu viteza
regulamentard, inculpata avea obligatia, conform prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, sa-i cedeze trecerea. Cu atat mai mult
cd, conducatorul automobilului de model "VW Transporter”, Ciutac
Constantin nu a negat faptul ca a depasit limita de viteza admisibila pe
sectorul respectiv de drum, fiind sanctionat contraventional pentru faptul
comiterii contraventiei prevdzute de art. 236 alin. (3) din Codul
contraventional, stabilindu-i-se sanctiune contraventionala sub forma de
amenda in marime de 40 u.c., ceea ce constituie suma de 800 lei (f.d. 169),
ultimul achitand amenda, fapt ce se confirma prin ordinul de incasare a
numerarului nr. [04G-A100 din 22.09.2017 (f.d. 168), insa fapta
contraventionala comisa de catre Ciutac Constantin, nu o absolveste intr-

un oarecare mod pe inculpata Stadnitchi Daniela, de partea de raspundere
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pentru incdlcarea pe care aceasta a admis-o, or, ultima nu a manifestat
prudenta sporita la trafic,c nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatilor de
conducere a vehiculului, timpului de activitate, si In consecinta a creat
automobilului de model "VW Transporter”, condus de catre Ciutac
Constantin, obstacol pentru deplasare in sigurantd, generand comiterea
tamponari automobilului de model , Mitsubishi Colt”, la volanul cdruia se
afla inculpata, prin urmare stabilindu-se ca anume actiunile inculpatei
Stadnitchi Daniela au dus la crearea obstacolului pe banda de deplasare a
autovehiculului de model "VW Transporter”, condus de cdtre Ciutac
Constantin, desi cu viteza sporita.

Colegiul penal largit retine constatdrile instantelor de fond precum
cda, producerea accidentului a fost determinatd de actiunile inculpatei
Stadnitchi Daniela, care contrar tuturor prescriptiilor stabilite de catre
Regulamentul circulatiei rutiere s-a angajat sa efectueze manevra de virare
la stanga.

Astfel, inculpata fara sa se asigure, a efectuat o actiune de manevrare
ce a creat accidentul rutier punand in pericol atat viata sa cat si a
persoanelor aflate in automobilul condus de ea si a celui cu care a intrat in
impact, desi era obligata sa prevada situatiile periculoase.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal largit
constata o motivare ampld si temeinicd a solutiei emise prin prisma
procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport
cu fapta retinuta in sarcina inculpatei Stadnitchi Daniela, astfel Colegiul
penal largit conchide asupra faptului ca hotararea atacata este in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, instanta de apel a
dat o apreciere clard circumstantelor cauzei, ajungand la o concluzie
corecta privind stabilirea vinovatiei inculpatei Stadnitchi Daniela, concluzii
pe care instanta de recurs le Insuseste, din motivul temeiniciei acestora,
fiind inoportuna repetarea acestora, chestiune conforma practicii CtEDO,
expuse in pct. 37 din hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel,
ce a fost insusitd sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a
constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatei Stadnitchi Daniela in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, inclusiv
tiind stabilita o pedeapsa corecta, echitabila si motivata.
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Instanta de recurs rezumad ca, totalitatea argumentelor invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel, decizia fiind
legald, intemeiatd si argumentatd, Colegiul penal largit concluzionand
asupra solutiei de respingere, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat
in cauzd, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cobzac Gheorghe in numele inculpatei Stadnitchi Daniela, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018,
in cauza penala in privinta lui Stadnitchi Daniela XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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