Dosarul nr. 1ra-1318/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 august 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019, in cauza
penala privindu-l pe
Ciubotaru lurie Xxxxx, nascut la XxXxxx, originar
din sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 21.08.2017 —23.07.2018;
2. Instanta de apel : 20.08.2018 — 05.03.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 24.05.2019 — 01.08.2019.
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 23 iulie 2018, Ciubotaru
[urie a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin.
(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca prin rechizitoriu, de catre organul de urmarire
penald Ciubotaru Iurie este invinuit pentru faptul ca la 27 februarie 2017, data si ora
exactd nu au fost stabilite de catre organul de urmarire penald, in timp ce se afla pe
teritoriul mun. Chisindu, sectorul Botanica, urmarind scopul determinarii, indemnarii,
inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiel de catre alte persoane, prin intermediul convorbirilor pe care le-a avut cu
XXXXX g1 XXXXX, trezindu-le interesul pentru practicarea prostitutiei, le-a indemnat si
determinat pe acestea sa presteze servicii sexuale contra plata, promitandu-le personal,
o remunerare de 1000 lei pentru fiecare. In scopul realizarii intentiilor sale criminale,
Ciubotaru lurie, la 27 februarie 2017 a contactat-o telefonic pe Xxxxx, care se afla
impreuna cu XXxxX, si le-a comunicat sa se apropie in restaurantul ,,Aktiv”’ de pe bd.
Dacia 27, mun. Chisindu, de unde ulterior acestea, impreuna cu doi cetateni ai Romaniei,
pe nume Visan Dragos si Ionita Jenica, pe care Ciubotaru Iurie i-a prezentat drept



prietenii sdi, s-au deplasat in hotelul ,,City Park™ din str. E. Doga 2, mun. Chisinau, unde
au intretinut raporturi sexuale.

Astfel, actiunile lui Ciubotaru Iurie, au fost incadrate in prevederile art. 220 alin. (2)
lit. a) Cod penal, proxenetismul, adicd indemnul sau determinarea la prostitutie ori
inlesnirea practicarii prostitutiei, asupra mai multor persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Botanica, Carolina Lupascu, prin care a solicitat casarea sentintei, CU
adoptarea unei noi decizii, prin care Ciubotaru Iurie sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal si stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu ispasire in penitenciar de tip
semiinchis, si cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a suspenda condifionat
executarea pedepsei, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat ci argumentele
instantei de fond precum ca ,,avand in vedere declaratiile contradictorii ale partii
vatamate XXXXX cu privire la vinovatia inculpatului Ciubotaru lurie, in raport cu
declaratiile ultimului privind nerecunoasterea vinovatiei, instanta de judecata a constatat
prezenta unor dubii privind vinovatia acestuia, care nu pot fi Tnlaturate in nici un mod si
care, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala si art. 6 din CEDO,
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului” considerind aceasta concluzie gresita,
ori, acuzatorul de stat a atras atentia instantei de fond asupra divergentelor intre
declaratiile partilor vatamate si a inculpatului.

Ambele parti vatamate confirma ca Ciubotaru Iurie s1 XXXXX S-au cunoscut pana la
data comiterii infractiunii imputate, si ca inculpatul cunostea cu certitudine ca ele
locuiau impreuna si ca anterior practicau prostitutia. Partile vatamate confirma ca
Ciubotaru lurie le-a intalnit in fata localului Aktiv si le-a condus in interior, facindu-le
cunostinta cu cetdtenii romani, in prealabil le-a spus ca totul va fi bine. Cu Richy
referitor la pret s-a inteles Xxxxx, Xxxxx fiind de fata, si anume era vorba de servicii
sexuale propriu-zise, oral si atit, iar pentru aceasta trebuiau sa le achite cate 1000 lei
pentru fiecare.

Inculpatul a declarat ca cu cetatenii romani el a facut cunostinta in seara de 27.02.17,
insa potrivit declaratiilor partilor vatamate, Ciubotaru Iurie le-a facut cunostinta cu doua
persoane din cele asezate la masa, spunand ca acestia sunt romanii despre care le-a Spus
la telefon, el a zis ca romanii le vor ajuta cu bani, sunt baieti buni si altele. Ricky le-a
spus ca cel putin cite 50 de euro de fiecare vor primi de la e1, pentru timpul petrecut cu
ei, de asemenea, el a vorbit cu ei si totul va fi bine, inclusiv ce tine de plata serviciilor
lor. Inculpatul a declarat ca din seara de 27.02.17 cu partile vatdmate nu a discutat, insa
partile vatamate au declarat cd a doua zi 1-au sunat pe Richy, care nu a raspuns la telefon,
si abia peste vreo 2 zile au dat de acesta, iar cind Vera l-a intrebat de ce nu s-au achitat
cu ele, Ricky s-a mirat de ce nu li s-a achitat si le-a spus ca se va lamuri cu chestia asta,
ca va vorbi cu ei §i sd nu-si facad griji, ca va fi totul bine, dar nu a mai rezolvat nimic in
acest sens.



Aceste divergente urmau a fi interpretate corect, drept o incercare a inculpatului de
a evita raspunderea penald, iar declaratiile partilor vatamate apreciate drept veridice,
deoarece sunt pertinente si concludente cu totalitatea probelor administrate pe cauza
penald, si anume: proces verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 17.07.2017
cu participarea partii vatamate XXXXX, proces verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului din 26.07.2017 cu participarea partii vatamate XxXxX. Ordonantda si proces
verbal de ridicare din 02.08.2017 a actelor din cauza penala 2017420474 si anume:
ordonantd privind efectuarea perchezitiei, demers privind autorizarea perchezitiei,
incheiere din 27 iulie 2017, mandat din 27.07.17, ordonanta si proces verbal de ridicare
din 04.08.2017 a actelor din cauza penald 2017420474 si anume: proces verbal de
examinare a obiectului din 03.08.17, proces verbal de examinare a obiectului din
04.08.17, proces verbal de audiere a martorului Xxxxx, bon de plata pe numele Ionita
Jenica, ordin de platd pe numele Visan Dragos, copia pasaportului lui Ionita Jenica,
copia pasaportului lui Visan Dragos, proces verbal privind recunoasterea in calitate de
corp delict s1 anexare la cauza penala din 09.08.17.

Referitor la argumentele instantei de fond precum ca ,,instanta constata absenta atat
a motivului la Ciubotaru Iurie de interes material de pe urma presupusei activitati de
practicare a prostitutiei de catre XXXxX si XXXXX, cat si absenta scopului de practicare a
prostitutiei de catre acestea”, apelantul a considerat aceasta concluzie gresita, ori, In
cazul proxenetismului, victima 151 poate oferi acordul nealterat, vointa de a se prostitua
apartinandu-i in totalitate, In mod liber, aceasta consimte nestingherit, fiind atrasa de
obtinerea unor avantaje. De asemenea, indemnul presupune, stimularea interesului unei
alte persoane sa practice prostitutia, fara sa conteze daca indemnul are loc o singura data
sau periodic. Inlesnirea presupune ajutorul dat unei persoane sa practice prostitutie, fie
prin punerea la dispozitie a clientei, a localului, a spatiului etc.

Referitor la argumentele instantei de fond precum ca ,,cu toate cd acuzatorul de stat
la incadrarea juridicd a faptei inculpatului i-a incriminat doar actiunile de indemnul,
determinarea la prostitutie si inlesnirea practicarii prostitufiei, instanta de judecata
constatd ca prin fapta retinuta la acuzarea acestuia, lui Ciubotaru Iurie 1 se incrimineaza
si actiunea de tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre XXXXX si
XxxxX” apelantul 1-a considerat eronat, ori, conform actului de invinuire, lui Ciubotaru
Iurie 1 se incrimineaza indemnarea, inlesnirea si determinarea la practicarea prostitutiei
asupra a doua persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de procuror si a fost mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a stabilit
just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatului
Ciubotaru Iurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost dovedit
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faptul ca actiunile inculpatului Ciubotaru Iurie intrunesc elementele infractiunii.

Imprejurarile ce determini necesitatea achitarii lui Ciubotaru Iurie au fost constatate
prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea apararii in cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si
in mod justificat la concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
ceea ce determind necesitatea achitarii acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd Ciubotaru Iurie a fost invinuit de cétre organul
de urmarire penald in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod
penal, conform semnelor calificative - ,,indemnul sau determinarea la prostitutic ori
inlesnirea practicarii prostitutiei, asupra mai multor persoane”.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin.(2%) Cod procedur
penald, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatului.

In acest context Colegiul penal a notat ci acuzatorul de stat in instanta de apel a
solicitat audierea partii vatamate XXXXX cit si verificarea si aprecierea probelor cercetate
in instanta de fond.

Apararea in sedinta instantei de apel a declarat ca careva probe suplimentare nu are,
facand trimitere doar la actele de procedura in ceea ce priveste aplicarea statutului de
banuit (invinuit) cu incalcarea termenelor de prescriptie.

Colegiul penal analizand probele prezentate de catre partea acuzarii si partea apararii
cercetate in sedinta de judecata, a considerat ca instanta de fond a stabilit corect situatia
de fapt, constatdnd necesitatea achitarii inculpatului Ciubotaru Iurie, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Colegiul penal a retinut ca prin rechizitoriu de catre organul de urmarire penald
Ciubotaru Iurie este invinuit pentru faptul ca la 27 februarie 2017, data si ora exacta nu
au fost stabilite de catre organul de urmarire penald, in timp ce se afla pe teritoriul mun.
Chisinau, sectorul Botanica, urmarind scopul determinarii, indemnarii, Inlesnirii
practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre alte persoane, prin intermediul convorbirilor pe care le-a avut cu XXXXX s1 XXXXX,
trezindu-le interesul pentru practicarea prostitutiei, le-a Indemnat si determinat pe
acestea sa presteze servicii sexuale contra plata, promitandu-le personal, o remunerare
de 1000 lei pentru fiecare.

In scopul realizarii intentiilor sale criminale, Ciubotaru lurie, la 27 februarie 2017 a
contactat-o telefonic pe Xxxxx, care se afla impreuna cu XXxxXx, si le-a comunicat sa se
apropie in restaurantul ,,Aktiv”’ de pe bd. Dacia 27, mun. Chisindu, de unde ulterior
acestea, impreuna cu doi cetateni ai Romaniei, pe nume Visan Dragos si lonita Jenica,



pe care Ciubotaru lurie i-a prezentat drept prietenii sai, s-au deplasat in hotelul ,,City
Park” din str. E. Doga 2, mun. Chisinau, unde au intretinut raporturi sexuale.

Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
prezentate de catre procuror §i examinate de prima instantd, probelor cercetate
suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, a considerat ca instanta de fond
a constatat Tn mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului Ciubotaru Iurie in
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal, si a pronuntat corect
o sentintd de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
or, din ansamblul de probe prezentate de procuror nu se confirma vinovatia lui Ciubotaru
lurie.

Instanta de apel a retinut ca conform prevederilor art.8 Cod de procedura penala,
care dispune cd persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul
cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de
condamnare definitiva, de faptul ca, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri si cd toate dubiile Tn probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, iar la caz,
nu a fost prezentatd nici o proba concludentd, pertinenta, si veridica care ar demonstra
ca Ciubotaru lurie a comis ,, proxenetismul, adica indemnul sau determinarea la
prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, asupra mai multor persoane”.

Colegiul a constatat ca, prima instantd, conform prevederilor art.414 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii imputate
nu a fost dovedita.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum cad prima instanta a
pronuntat o sentinta ilegala si neobiectiva de achitare a inculpatului si ca inculpatul urma
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a)
Cod penal, Colegiul penal a constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt
si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezinta opinia
subiectiva a apelantului or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul achitarii inculpatului de invinuire a infractiunii incriminate, luand
in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecata
la prezenta cauza penald, care au fost apreciate potrivit art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la necesitatea achitarii inculpatului pe motiv ca



fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii deoarece nu au fost prezentate
probe verosimile 1n acest sens.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintad pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 par.l din Conventie, desi obligatia instantei este sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs.Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea intr-un
proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei
sale.

Inculpatul, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in sedinta de judecata a Curtii
de Apel, a respins Invinuirea adusa, motivind cd nu a indemnat sau determinat la
prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, asupra mai multor persoane.

S-a mentionat ca Ciubotaru Iurie a dat declaratii constante si consecutive pe tot
parcursul procesului penal, a mentinut aceeasi pozitie de nerecunoastere a vinovatiei de
la urmarirea penala pana la instanta de apel, iar versiunea inculpatului nu a fost
combatuta de partea acuzarii prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal a considerat ca in cadrul sedintei de judecata nu au fost prezentate
suficiente probe concludente si utile, care ar demonstra pe deplin fapta lui Ciubotaru
lurie ca intruneste elementele infractiunii, Invinuirea adusa poartd un caracter pripit si
superficial, or dimpotriva, din materialele dosarului rezultd ca probe in sprijinul
invinuirii de facto nu au fost prezentate.

In sedinta Curtii de Apel a fost audiata suplimentar partea vatamata XXXXX si in rest
acuzarea nu a prezentat instantei de apel alte probe cu martori.

Potrivit textului apelului, ca temei de casare a sentintei judecatoresti este invocat ca
hotararea instantei contine o eroare de drept, analizind aceste temeiuri in raport cu
motivele invocate 1n apel, Colegiul penal a constatat ca nici unul din ele nu si-au gasit
confirmarea la examinarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
apel in sensul casarii hotararilor judecatoresti.

Instanta de apel a mentionat ca martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, Colegiul penal a mentionat ca partea vatamata XXxXXX nu s-a prezentat, iar
procurorul n-a asigurat prezenta ei in instanta de apel, astfel dansa n-a fost audiata in
cadrul examinarii apelului.

Mai mult ca atat, Colegiul a mentionat ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata intocmit in instanta de apel, de catre Presedintele sedintei fiind pusa in discutie
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partii vatdimate XXXXX procurorul la intrebarea
instantei a raspuns: ,, consider posibil, solicit continuarea examinarii cauzei”.

In acest sens, Colegiul penal a mentionat ci pe parcursul examinirii cauzei,

acuzatorul de stat nu a prezentat vreo proba care ar confirma vinovatia lui Ciubotaru
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Iurie, limitdndu-se doar la enumerarea exhaustiva a normelor, abnegand impertinenta
acestora in coraport cu situatia faptica creata.

Astfel, Colegiul a justificat concluzia instantei de fond cu referire la declaratiile
partii vitimate XxxxXx, date la faza urmaririi penale. In acest sens instanta intemeiat a
mentionat cd aceasta nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind dispusa anuntarea in
cautare a acesteia cu arestarea ei, intr-o altd cauza penald de invinuire a ei conform
semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.165 Cod penal, fapt confirmat prin
informatia parvenitd de la IP Botanica (f.d.173), prin comportamentul sau partea
vatamatd XXXXX, a manifestat renuntarea la drepturile si interesele sale in calitate de
parte vatamata in prezenta cauza penald, avand in vedere ca a fost citata legal in sedinta
de judecata, insa nu s-a prezentat, eschivandu-se paralel si de la prezentarea in cauza
penald intentatd in privinta sa, motiv pentru care s-a dispus continuarea examinarii
prezentei cauze penale in lipsa acesteia.

in contextul celor relatate, nu a fost acceptati proba procurorului de a da citirii
declaratiile depuse de partea vatamata Xxxxx la faza de urmarire penald, odatd ce in
cauza nu au fost intrunite conditiile prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurda penald, deoarece nu a fost efectuatd confruntarea dintre partea vatamata
Xxxxx si Ciubotaru Iurie, precum si aceasta nu a fost audiata in conformitate cu art. 109
s1 110 Cod de procedura penald, in contextul in care, potrivit prevederilor art. 369 alin.
(1) Cod de procedura penald, regulile aplicabile audierii martorilor se aplica si la
audierea partii vatamate.

Cu referire la cel de-al doilea aspect si anume, care este importanta declaratiilor
partii vatamate XXXXX pentru acuzarea inaintatd inculpatului Ciubotaru lurie, instanta a
retinut ca acestea, impreuna cu declaratiile partii vatamate XXxXXX sunt probele de baza
pe care s-a intemeiat acuzatorul de stat la invinuirea formulatd inculpatului Ciubotaru
Iurie, declaratii din care au rezultat si alte mijloace de probd, administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, precum verificarea declaratiilor partilor vatamate la fata locului,
probe pe care se bazeaza efectiv invinuirea.

Astfel, declaratiile partii vatamate XXXxX constituie una din probele decisive ale
invinuirii lui Ciubotaru lurie.

In continuare, cu referire la cel de-al treilea aspect si anume daca existd garantii
procedurale suficiente pentru a contrabalansa inconvenientele cauzate, in cazul admiterii
citirii depozitiilor 1n litigiu in instanta de judecata, instanta a retinut ca de catre procuror
nu au mai fost aduse probe directe care ar indica asupra vinovatiei inculpatului in fapta
incriminata in afara de declaratiile partilor vatamate. Astfel, avand in vedere caracterul
decisiv al declaratiilor in litigiu, in raport cu lipsa unor remedii pentru contrabalansarea
inconvenientelor cauzate partii apararii, in cazul admiterii citirii depozitiilor partii
vatamate XXXXX, instanta a considerat ca admiterea cercetarii acestui mijloc de proba ar
fi de naturd sa cauzeze o limitare a dreptului la aparare a inculpatului Ciubotaru lurie
incompatibile cu cerintele procesului echitabil.

Colegiul a constatat ca instanta de fond s-a expus asupra tuturor probelor, elucidand

faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, iar in conformitate
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cu prevederile art.394 alin.(3) Cod de procedurd penala, a facut o analizd ampla a
probelor acumulate, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de ce s-au
respins probele ce au fost aduse 1n suportul invinuirii inculpatului si s-au apreciat astfel.
Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.
Dezacordul autorului apelului cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar nu
poate servi ca temei de casare a unei hotarari judecatoresti definitive, atat timp cat alte
circumstante nu sunt invocate.

Conform art.389 alin.(1) Cod procedura penala, sentinta de condamnare poate fi
adoptatd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, trebuie sa fie
interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal a concluzionat ca, instanta de fond corect a conchis
asupra achitarii inculpatului Ciubotaru Iurie de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motivul cad fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penala sa suporte
sarcina de a dovedi acuzatiile este menfionatd explicit in articolul 6 § 2 din Conventia
Europeana si tine de notiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a
se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

Mai mult, in spetd Colegiul penal a atestat ca in baza principiului contradictorialitatii
in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel 11
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
CEDQO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punct de vedere al articolului
6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Subsecvent, si la acest capitol jurisprudenta CEDO, mentioneaza ca, formularea
invinuirii in privinta unei persoane trebuie sa fie concreta, cu suficienta claritate pentru
ca persoana Invinuitd sa poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile sale care intra
sub incidenta invinuirii $i respectiv sd-si poata formula pozitia de aparare, iar aceasta ar
semnifica respectarea dreptului la un proces echitabil.

Mai mult, reiesind din caracterul fundamental al principiului prezumtiei
nevinovatiei, se impune exigenta ca organul de urmarire penald sa suporte sarcina de a
dovedi acuzatiile aduse, sarcind care este unul dintre elementele dreptului la proces
echitabil in temeiul art. 6 § 1 si art. 6 § 2 din Conventia Europeana (a se vedea, mutatis
mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

Or, nici in sedinta primei instante, nici in sedinta instantei de apel acuzarea nu a
prezentat probe, care ar fi demonstrat cert c¢d in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii si anume ,,indemnul sau determinarea la
prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, asupra mai multor persoane”.



Conform normelor Codului de procedura penala si CEDO care prevede ca daca din
probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta
pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in
dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, si reflecta prezumtia de nevinovatie, care ,in general, este un drept protejat de
CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin
postulatul mentionat.

Totodata, Colegiul penal a mentionat cd CEDO statueaza in cauza Constantin Florea
impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca prezumtia de nevinovétie
consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in materie
penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56,
seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu.
Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe coroborate
(Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-
11, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat
ca art. 6 § 2 reglementa Intreaga procedura, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv
in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli
impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

Colegiul penal a retinut ca vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera
dovedita numai in cazul cand instanta de judecatda, calauzindu-se de principiul
prezumtiel nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile,
care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedurd penala.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantei de fond privind achitarea inculpatului Ciubotaru Iurie invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, Colegiul penal nu a constatat, fiind
solidard in acest sens cu concluzia instantei inferioare, motiv pentru care Colegiul a
respins ca nefondat apelul procurorului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in termen la data de 03 mai
2019 de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie,
prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea totald a deciziei atacate, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatori.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, toate fiind
valabile 1n prezenta cauza penala;



- instanta de apel nu a indeplinit prevederile stricte ale legii, precum si explicatiile
Plenului Curtii Supreme de Justitie date la punctul 14 al Hotaririi nr.22 din 12 decembrie
2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordin de apel”, din sensul carora
rezultd ca nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel;

- instanta examinand apelul nu a t{inut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovatia inculpatului Ciubotaru Iurie, de comiterea infractiunii
incriminate de catre organul de urmarire penald, nu a analizat cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor si respectiv au dedus eronat ca inculpatul urmeaza a fi
achitat si respectiv instanta de apel a mentinut sentinta;

- recurentul invoca faptul ca, ca ambele instante care au examinat cazul, s-au bazat
doar pe argumente nefondate ale inculpatului, fara a se da o apreciere in coroborare cu
celelalte probe obiective, altor probe in ansamblu obtinute conform rigorilor Codului de
procedura penala in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata;

- in sedinta instantei de apel au fost cercetate probele acumulate legal la faza
urmaririi penale, care dovedesc pe deplin vinovéatia inculpatului Ciubotaru Iurie de
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a) Cod penal si care intru totul
coroboreaza intre ele;

- de facto, lecturind decizia Curtii de Apel Chisindu, se observa o apreciere drept
veridica a pozitiei apararii i se respinge totalmente probatoriul acumulat de organul de
urmarire penald;

- in motivarea solutiei sale, instanta a constatat ca inculpatul, pe tot parcursul
procesului penal, inclusiv in sedinta de judecatd a Curtii de Apel, a respins Tnvinuirea
adusd, motivand ca nu a indemnat, determinat si inlesnit la practicarea prostitutiei pe
partile vatamate;

- prin urmare argumentele instantelor sunt neintemeiate, deoarece in sustinerea
apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat ca unul din argumentele instantei este
acel fapt cd, declaratiile partilor vatamate au fost apreciate drept unele contradictorii in
raport cu declaratiile inculpatului;

- la acest capitol e de mentionat ca, concluzia este gresita, ori, acuzatorul de stat a
atras atenfia instantei asupra divergentelor intre declaratiile partilor vatamate si a
inculpatului;

- ambele parti vatdmate confirma ca, Ciubotaru [urie s1 XXXXX S-au cunoscut pana
la data comiterii infractiunii imputate, si inculpatul cunostea cu certitudine ca ele locuiau
impreund si ca anterior practicau prostitutia. Partile vatamate confirma ca Ciubotaru
lurie le-a intalnit in fata localului ,,Aktiv” si le-a condus in interior, facindu-le cunostinta
cu cetatenii romani, in prealabil le-a spus ca totul va fi bine. Cu Richy referitor la pret
s-a inteles Xxxxx, Xxxxx fiind de fata, si anume era vorba de servicii sexuale propriu-
zise, oral si atit, iar pentru aceasta trebuiau sa le achite cate 1000 lei pentru fiecare;

- inculpatul a declarat ca cu cetatenii romani el a facut cunostintd in seara de

27.02.17, insd potrivit declaratiilor partilor vatamate, Ciubotaru lurie le-a facut
10



cunostinta cu doua persoane din cele asezate la masa, spunand ca acestia sunt romanii
despre care le-a spus la telefon, el a zis ca romanii le vor ajuta cu bani, sunt baieti buni
si etc. Ricky le-a spus ca cel putin cite 50 de euro de fiecare vor primi de la ei, pentru
serviciile sexuale acordate, de asemenea, el a vorbit cu ei si totul va fi bine, inclusiv ce
tine de plata serviciilor lor. Inculpatul a declarat ca din seara de 27.02.17, cu partile
vatamate nu a discutat, insa partile vatamate au declarat ca a doua zi 1-au sunat pe Ricky,
care nu a raspuns la telefon, si abia peste vreo 2 zile au dat de acesta, iar cind Vera 1-a
intrebat de ce nu s-au achitat cu ele, Ricky s-a mirat de ce nu li s-a achitat si le-a spus ca
se va lamuri cu chestia asta, ¢d va vorbi cu ei si sd nu-si faca griji, ca totul va fi bine, dar
nu a mai rezolvat nimic in acest sens;

- aceste divergente urmau a fi interpretate corect, drept o incercare a inculpatului
de a evita raspunderea penala, iar declaratiile partilor vatamate apreciate drept veridice,
deoarece sunt pertinente si concludente cu totalitatea probelor administrate pe cauza
penald, si anume: proces verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 17.07.2017
CU participarea partii vatamate XXXXX; proces verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului din 26.07.2017 cu participarea partii vatamate XXxxx. Proces verbal de ridicare
din 02.08.2017, a actelor din cauza penala 2017420474 si anume: ordonantd privind
efectuarea perchezitiei, demers privind autorizarea perchezitiei, incheiere din 27 iulie
2017, mandat din 27.07.17, ordonanta si proces verbal de ridicare din 04.08.2017 a
actelor din cauza penala 2017420474 si anume: proces verbal de examinare a obiectului
din 03.08.17, proces verbal de examinare a obiectului din 04.08.17, proces verbal de
audiere a martorului Xxxxx, bon de platd pe numele Ionitd Jenica, ordin de plata pe
numele Visan Dragos, copia pasaportului lui Ionitd Jenica, copia pasaportului lui Visan
Dragos, proces verbal privind recunoasterea in calitate de corp delict si anexare la cauza
penald din 09.08.17;

- referitor la argumentele instantei de fond precum ca ,,instanta constata absenta
atat a motivului la Ciubotaru Iurie de interes material de pe urma presupusei activitati
de practicare a prostitutiei de catre XXXXX s1 XXXXX, cdt si absenta scopului de practicare
a prostitutiei de catre acestea”, recurentul considerda aceastda concluzie gresita, ori,
mentioneaza ca in cazul proxenetismului, victima 1si poate oferi acordul nealterat, vointa
de a se prostitua apartinandu-i in totalitate, in mod liber, aceasta consimte nestingherit,
fiind atrasa de obtinerea unor avantaje. De asemenea, indemnul presupune, stimularea
interesului unei alte persoane sa practice prostitutia, fard sa conteze daca indemnul are
loc o singurd dati sau periodic. Inlesnirea presupune ajutorul dat unei persoane si
practice prostitutie, fie prin punerea la dispozitie a clientel, a localului, a spatiului etc.;

- inca un motiv de a nu mentine decizia instantei de apel este ca, prin mentinerea
sentintei a fost mentinuta si constatarea eronata a instantei de fond care a depasit limitele
invinuirii inaintate, instanta de judecata constata ca prin fapta retinutd la acuzarea lui
Ciubotaru lurie i se incrimineaza §i actiunea de tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre XXXXX si XXXXX, cu toate cd acuzatorul de stat la
incadrarea juridicd a faptei inculpatului i-a incriminat doar actiunile de indemnul,
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determinarea la prostitutie si inlesnirea practicarii prostitutiei, eroare care a fost preluata
de catre instanta de apel;

- in motivarea recursului recurentul invoca ca, neintemeiat s-a depasit limitele
invinuirii de catre instantele de fond si apel, deoarece ordonanta de punere sub invinuire
este in corespundere cu prevederile art.281 Cod de procedura penald, mentionand ca,
invinuirea este clara, fiind descrise modul de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterului vinei, si semnelor calificative pentru Incadrarea juridica a faptei;

- prin urmare, argumentele instantei de apel, precum ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.220 Cod penal, sint neintemeiate si
contravin actelor cauzei, care dovedeste faptul cd, inculpatul Ciubotaru a indemnat
partile vatamate la prostitutie, adica prin trezirea interesului partilor vatamate sa practice
prostitutia, avind scopul provocarea dorintei ultimelor de a practica prostitutia, stiind de
starea financiara grea a ultimelor, fapt confirmat prin declaratiile ambelor parti
vatamate, prioritar si declaratiile lui Surdu V. in cadrul judecarii cauzei;

- astfel, acuzarea sustine ca indemnul cit si determinarea de practicare a prostitutiei
a fost consumat de catre inculpat, deoarece partile vatimate au executat actul prostitutiei,
fiind realizata latura subiectivi a infractiunii, caracterizata prin intentie directa. In speta
Ciubotaru lurie prin actiunile sale a facut ca victimele sd ia hotdrirea de a practica
prostitutia;

- in opinia acuzatorului de stat, argumentele sentintei de achitare sunt nejustificate,
deoarece probele au fost acumulate de catre organul de urmarire penald in strictd
conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, de aceea urmeaza a fi puse la
baza sentintei de condamnare, or probele demonstreaza vinovatia inculpatului si nu
contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura penala;

- recurentul considera ca instantele de fond si apel eronat si in mod pripit au ajuns
la concluzia ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) lit. a) Cod penal,

- sentinta atacatd nu cuprinde analiza si evaluarea completa, obiectiva si sub toate
aspectele a mijloacelor de probe administrate, in vederea stabilirii exacte a
imprejurarilor cazului si, respectiv, aprecierii probelor si calificarii faptei savarsite de
inculpat;

- la darea solutiei de achitare prima instantd n-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor articolelor 7, 101 si 384 Cod de procedura penala si gresit a stabilit starea
de fapt si de drept in cauzd, motiv pentru care sentinta atacatd este lovita de nulitate
absoluta;

- acuzarea considera, ca instanta de apel neintemeiat a mentinut hotararea primei
instante, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, nu a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd si de apel,
conform materialelor din cauza penala, nerespectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) st
417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apelul declarat.
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6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de proceduri penali, instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere probelor.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. Relevant este
de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit art.417 Cod de
procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, s1 temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt refinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovéatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de
catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de normele procesual
penale.
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Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiurile de casare prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, ca se contesta decizia
instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra,
invocandu-se faptul, cd in rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel gresit a mentinut sentinta de achitare in privinta
inculpatului Ciubotaru lurie pe invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.220
alin.(2) lit. @) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul constatd ca Ciubotaru lurie de catre organul de urmarire penala a
fost invinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a) Cod penal,
indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, asupra mai
multor persoane, insa prima instanta prin hotarirea din 23 iulie 2018 a adoptat o sentinta
prin care inculpatul Ciubotaru lurie, a fost achitat din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, solutie mentinuta si de catre instanta de apel prin decizia din 05
martie 2019.

Instanta de apel a constatat, cd prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au
format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii
imputate nu a fost dovedita.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ci instanta de apel atunci
cand constata ca fapta imputata prin rechizitoriu nu intruneste elementele infractiunii
imputate, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in
dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul
ca, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului Ciubotaru lurie sa verifice
si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si s constate daca fapta incriminata
intruneste sau nu elementele infractiunii.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat solutia
si nu-a Inldturat divergentele intre declaratiile partilor vatamate si a inculpatului,
argumentelor prezentate de acuzator in sustinerea apelului, or, din declaratiile partilor

vatamate rezultd ca ,, Ciubotaru lurie si XXXXX S-au cunoscut pana la data comiterii
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infractiunii imputate, §i inculpatul cunostea cu certitudine ca ele locuiau impreuna si
ca anterior practicau prostitutia. Partile vatamate confirma ca Ciubotaru lurie le-a
intalnit in fata localului ,,AKtiV” si le-a condus in interior, facindu-le cunostinta cu
cetdatenii romdni, in prealabil le-a spus ca totul va fi bine. Cu Richy referitor la pret s-a
inteles XXXXX, XXXXX fiind de fata, si anume era vorba de servicii sexuale propriu-zise,
oral si atit, iar pentru aceasta trebuiau sa le achite cdte 1000 lei pentru fiecare”. Pe
cind inculpatul Ciubotaru lurie a declarat ca ,, cu cetatenii romani el a facut cunostinta
in seara de 27.02.17”, insa potrivit declaratiilor partilor vatamate, Ciubotaru lurie le-a
facut cunostintda cu doud persoane din cele asezate la masa, spunand cad acestia sunt
romanii despre care le-a spus la telefon, el a zis ca romanii le vor ajuta cu bani, sunt
baieti buni si etc. Ricky le-a spus ca cel putin cite 50 de euro de fiecare vor primi de la
ei, pentru serviciile sexuale acordate, de asemenea, el a vorbit cu ei si totul va fi bine,
inclusiv ce tine de plata serviciilor lor. Inculpatul a declarat ca din seara de 27.02.17, cu
partile vatamate nu a discutat, Insa partile vatdmate au declarat ca a doua zi 1-au sunat
pe Ricky, care nu a raspuns la telefon, si abia peste vreo 2 zile au dat de acesta, iar c¢ind
Vera 1-a intrebat de ce nu s-au achitat cu ele, Ricky s-a mirat de ce nu li s-a achitat si
le-a spus ca se va lamuri cu chestia asta, ca va vorbi cu ei si sa nu-si faca griji, ca totul
va fi bine, dar nu a mai rezolvat nimic in acest sens”.

Din declaratiile tuturor partilor audiate s1 materialele cauzei descrise in decizie,
instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile inculpatului, fara a evalua
celelalte probe si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte,
cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente
probele administrate la caz. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza,
de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarca ca, instanta de apel nu a luat in consideratie si nu
a dat apreciere conform art.101 Cod procedura penala probelor prezentate de acuzare,
s1 anume:

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 17.07.2017 cu
participarea partii vatamate XXXXX;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 26.07.2017 cu
participarea partii vatamate XXXXX;

- procesul-verbal de ridicare din 02.08.2017, a actelor din cauza penald
2017420474 si anume: ordonantd privind efectuarea perchezitiei, demers privind
autorizarea perchezitiei, incheiere din 27 iulie 2017, mandat din 27.07.17;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 04.08.2017 a actelor din cauza penala
2017420474 si anume: procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.08.17,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.08.17, procesul-verbal de audiere a
martorului Xxxxx.
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In atare circumstante, Colegiul constati ci instanta de apel nu a luat in consideratie
aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzarii, apreciind
prioritar declaratiile inculpatului Ciubotaru lurie, care are dreptul de a nu se
autoincrimina si un cumul de probe expuse selectiv, si preluate din solutia primei
instante.

Ca urmare, Colegiul constatd ca instantele judecatoresti inferioare au ajuns la
concluzia referitor la achitarea lui Ciubotaru lurie de comiterea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, fard a-si motiva solutia, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul procurorului, prin ce a admis o eroare de fapt, care a afectat solutia instantei si
anume, discordanta intre cele refinute de instante si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze
obiectiv toate probele.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, ignorand cumulul de
probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile selective a
inculpatului, care au si fost puse la baza hotararii de achitare a acestuia, astfel
neexpunandu-se doar asupra unor probe, fard o analizd in cumul a tuturor probelor
prezentate de parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel nu a clarificat
circumstantele relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la
modul cuvenit, depdsind limitele Tnvinuirii, in legatura cu ce o astfel de decizie nu poate
fi mentinutd si urmeaza a fi casata.

Astfel, instanta de recurs ordinar retine ca prin mentinerea sentintei a fost mentinuta
si constatarea eronata a instantei de fond care a depasit limitele Tnvinuirii Tnaintate,
winstanta de judecata constata ca prin fapta refinuta la acuzarea lui Ciubotaru lurie i
se incrimineaza §i actiunea de tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre XXXXX si XXXXX”, cu toate ca acuzatorul de stat la incadrarea juridicd a faptei
inculpatului Ciubotaru lurie i-a incriminat doar actiunile de indemnul, determinarea la
prostitutie §i inlesnirea practicarii prostitutiei, eroare care a fost preluata de catre
instanta de apel.

Prin urmare, neintemeiat s-a depasit limitele invinuirii de catre instantele de fond
si apel, deoarece ordonanta de punere sub invinuire este in corespundere cu prevederile
art.281 Cod de procedura penald, mentionand ca, invinuirea este clara, fiind descrise
modul de savarsire a infractiunii §i consecintele ei, caracterului vinei, si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Colegiul mentioneaza cd concluzia instantei de apel, precum ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a) Cod penal,
este nemotivata si contravine actelor cauzei.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de

fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul
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real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii premature $i nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art.
394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale
instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa le
aprecieze pe fiecare 1n parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Instanta de recurs atesta ca, conform prevederilor art.414 alin.(1), (2), (5), (6) Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns
la motivele din apelul declarat de procurorul Lupascu Carolina, alegatiilor de baza
invocate de catre procuror, care in opinia lui au importanta in cauza, prin ce a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sad se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate 1n instantd In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei
concluzii de vinovdtie sau nevinovatie a inculpatului, sd emita o solutie clara, tinadnd
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si
de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Ciubotaru
lurie XxxxX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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