Dosarul nr.1ra-1235/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si de
catre avocatul Druta Boris in numele inculpatei, prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti /sediul Ialoveni/ din 08 decembrie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2019, in cauza penala
privind-o pe

Proseanchina Tamara XXXXX, nascutd la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 31.05.2018 — 08.12.2018 (prima instantd);
2.01.02.2019 — 01.04.2019 (instanta de apel);
3.18.05.2019 — 06.08.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul laloveni/ din 08 decembrie 2018,
Proseanchina Tamara a fost recunoscuta vinovati de comiterea infractiunii
previzute de art. 145 alin. (2) lit. e') Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, pentru femei.

Actiunea civila inaintatd de succesorul legal al victimei, Cemac Larisa, cétre
Proseanchina Tamara a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

S-a respins ca neintemeiat demersul procurorului cu privire la Incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatei, in suma de 43 276 lei pentru efectuarea
expertizelor.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a constatat ca, Proseanchina
Tamara, la 13.01.2018, aproximativ intre ora 21:00 — 22:00, aflandu-se impreuna
cu fostul concubin Munteanu Nicolai intr-o incapere a postului de control — acces
pe teritoriul XXXXX, situat pe adresa XXXXX, unde ultimul activa in calitate de
paznic, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma unui conflict spontan aparut
intre ea si fostul concubin, in rezultatul caruia acesta i-a aplicat o lovitura cu cratifa
in regiunea capului, iar Proseanchina Tamara avand intentia comiterii omorului
ultimului, i-a aplicat intentionat inapoi o loviturd cu cutitul in regiunea gatului,
cauzandu-1 leziuni corporale sub forma de plaga intepat-tdiata a gatului cu lezarea
traheii si arterei carotide din dreapta, care a fost produsa intravital, prin actiunea
traumaticd a unui obiect intepator-taictor, posibil In timpul si circumstantele
indicate si care are legatura cauzala directa cu survenirea decesului si care prezinta
pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
grava, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 201803D0027 din
15.03.2018.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 145 alin (2) lit. et)
Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,omorul savdrsit asupra unui membru de
familie”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului laloveni, Paun Alexandru, solicitand
casarea partiald a sentintei in partea ce priveste respingerea solicitarii acuzatorului
de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei, pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a incasa
din contul inculpatei cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
in suma totala de 43 276 lei, invocand ca, lipsesc interdictii legale de incasare de la
inculpati a cheltuiclilor de judecata pentru efectuarea expertizelor, legislatorul,
lasind la discretia instantei de judecata incasarea de la persoana vinovata a tuturor
cheltuielilor judiciare, cu exceptia celor indicate la art. 229 alin. (2) Cod de
procedura penala.

3.2 Avocatul Popov Iulia in numele inculpatei, solicitdnd casarea sentintel,
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata, invocand ca, in
cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate
suficiente probe pertinente si concludente, ce ar dovedi vinovatia lui Proseanchina
Tamara 1n comiterea infractiunii de omor, decit doar din declaratiile martorilor
acuzarii Turcan Constantin si Avram Angela pe care apararea le-a considerat
declarative, declaratiile martorilor Avram Angela si Turcan Constantin, nu sunt
consecvente, ei nu au fost martorii oculari dar au dat declaratii cit la faza de
urmarire penald si in instanta de judecatd bazate pe presupuneri, declaratiile
martorilor acuzdrii poartd un caracter general fard a comunica despre
circumstantele cazului, iar confruntarile efectuate intre acesti martori si



Proseanchina Tamara reiese din acelasi mijloc de proba, care nu pot fi puse la baza
emiterii unei sentinte de condamnare, alte probe ce ar confirma implicarea lui
Proseanchina Tamara la comiterea infractiunii de omor nu au fost prezentate de
catre acuzare, in opinia apararii urmarirea penala nu a fost efectuata complet si sub
toate aspectele, faptul nevinovatiei lui Proseanchina Tamara a fost confirmat in
cadrul urmaririi penale prin probele administrate in cadrul urmaririi penale, dar
care au fost trecute cu vederea de cdtre procuror si instanta de judecatd, un
argument al neimplicarii Tamarei Proseanchina in comiterea infractiunii
incriminate rezultd din invinuire si anume ca, ,,Munteanu Nicolai a lovit-0 pe
Proseanchina Tamara cu cratita in regiunea capului, iar ea de la lovitura primita si-
a pierdut cunostinta, iar cind si-a revenit l-a vazut pe Munteanu Nicolae, era
decedat.”, din probele mentionate supra, rezulta ca, Proseanchina Tamara nu are
nici o implicare la comiterea infractiunii de omor iar urmarirea penald a fost
efectuata doar prin Invinuire nefiind stabilite circumstantele cazului, in partea ce
tine de calificarea actiunilor lui Proseanchina Tamara conform art. 145 alin. (2) lit.
el) Cod penal, a considerat ci nu cade sub incidenta art.133! Cod penal, deoarece
Proseanchina Tamara si Munteanu Nicolae nu concubinau impreund mai mult de
un an si nu duceau gospodarie comund, pe parcursul examinarii cauzei nu au fost
prezentate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, probe pertinente si
concludente, utile si veridice, iar toate probele in ansamblu al coroborarii lor, care
ar dovedi cd anume Proseanchina Tamara a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.
145 alin. (2) lit. e') Cod penal, pedeapsa aplicatd lui Proseanchina Tamara este
ilegala, dat fiind faptul cd dinsa nu recunoaste vina incriminata, deoarece nu a
savirsit aceasta fapta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2019, s-au respins ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instantd, a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovdfia inculpatei, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a indeplinit strict cerintele
Codului de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei, nu
a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia ca, instanta de apel nu
este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a constatat ca,
prin actiunile sale inculpata Proseanchina Tamara a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 145 alin. (2), lit. e*) Cod penal.

Instanta de apel a mai indicat ca, declaratiile inculpatei, date in cadrul
cercetarii judecatoresti si in sedinta instantei de apel cu privire la nerecunoasterea



vinovatiei, contravin declaratiilor succesorului partilor vatamate si martorilor care
au fost audiati in sedintd de judecata sub juramant, aceste depozitii fiind
consecvente si confirmate de probele materiale cercetate in cadrul primei instante,
care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca nu retine ca plauzibil argumentul
avocatului apelantei precum ca prima instanta nu a pus la baza sentintei de
condamnare probe concludente si utile, dar unele date incerte, acesta fiind unul
declarativ si care nu are suport probant, deoarece totalitatea probelor administrate
cu certitudine si fara echivoc au stabilit vinovatia lui Proseanchina Tamara de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci prima instanti corect a dat apreciere
declaratiilor depuse de Proseanchin Dumitru, Vasilita loana si Cemac Larisa prin
care s-a confirmat, ca relatiile intre victima Munteanu Nicolai si inculpata
Proseanchina Tamara erau tensionante, persista violenta domestica.

La fel, instanta de apel a sustinut ca in spetd sunt intrunite elementele
obligatorii ale componentei infractiunii, or, Proseanchina Tamara a fost concubina
victimei Munteanu Nicolai, iar argumentele avocatului, precum cd Proseachina
Tamara nu este membru al familiei Munteanu Nicolae, nu pot fi luate in
consideratie , deoarece subiecte ale infractiunii este indiferent de faptul daca este
fostul sot sau chiar fostii concubini, indiferent daca agresorul a trdit sau trdieste
impreuna cu victima, or, la acest capitol instanta de apel a reiterat ca prevederile
art. 133! Cod penal, prevad expres ci, prin membru de familie se intelege: a) in
conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela si
curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare
celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii; b) in conditia de locuire
separata: persoancle aflate in casatorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi,
persoanele aflate sub curateld, persoanele care se afla ori s-au aflat in relatii
asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).

Cat tine de demersul procurorului, instanta de apel a indicat ca, nu retine ca
fiind justificate solicitarile procurorului privind incasarea de la inculpata
Proseanchina Tamara a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor
judiciare in suma de 43 276 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute
in contul statului, conform prevederilor art. 228 alin. (4) Cod de procedura penala,
expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu, astfel sumele solicitate spre incasare si pentru efectuarea
expertizei judiciare in suma de 640 lei, nu pot fi invocate, deoarece norma
procesual penald expres prevede ca sumele date ar putea fi incasate, cu exceptia



cazurilor cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu, fapt neinfirmat
de catre acuzare, la fel instanta de apel a indicat ca procurorul nu a prezentat
careva probe concludente ca suma enuntata supra a fost suportatd in afara de
cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu de catre expert.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care solicitd, casarea partiald a deciziei si a dispune
remiterea cauzei la rejudecare, invocand:

- art. 229 Cod de procedura penald indicd obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penalda este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prin modificarile survenite la
Codul de procedura penalad, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penala, astfel norma care instituia obligatia statului de a suporta
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor a fost exclusa;

5.1 Avocatul Druta Boris in numele inculpatei Proseanchina Tamara, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura
penala, prin care solicita, casarea deciziei si a sentintei, cu achitarea inculpatei,
invocand argumente similare cu cele indicate in apel de catre avocatul Popov
lulia(pct.3.2 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- inculpata este o persoanda bolnavda cu diagnoza ,tulburare organica de
personalitate”, instanta de judecata nu a verificat posibilitatea recalificarii actiunii
ei privind savarsirea unei fapte in stare de afect;

- apelul a fost ignorat si nu s-au depus eforturile legale de a se analiza la
modul cel mai serios circumstantele legate de decesul Iui Munteanu Nicolai, la care
inculpata nu are nici o atributie;

- organele de drept nu au verificat si alte circumstante legate de decesul lui
Munteanu Nicolai;

- la emiterea sentintei, nu au fost respectate cerintele art. 5 si 13 CEDO, prin
decizia instantei de apel, inculpatei i-au fost ignorate drepturile la un proces
echitabil;

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide ca recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia urmeaza a fi admis, iar
recursul declarat de catre avocatul Drutd Boris in numele inculpatei urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In speta se constati ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatda, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se constati ca, recurentul formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocand faptul ca decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, incorect s-a solutionat
chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

Verificind materialele cauzei prin prisma aspectelor s§i temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in spetd se confirmd temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea



atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia in partea neincasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Analizand continutul deciziei contestate ( f.d 118-132 v 1V), instanta de recurs
atestd cd in continutul deciziei lipseste o argumentare juridicd clard in partea
respingerii solicitarii procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatei Proseanchina Tamara.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, - ,,Parfile, din
inifiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de
urmarire penala, al procurorului sau al instantei de judecatd, sa inainteze institutiei
publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind
efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor,
vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

Dupd cum urmeaza din materialele cauzei la solicitarea organului de urmarire
penala au fost intocmite un raport de constatare si sase rapoarte de expertiza, primul
raportul de expertiza judiciara nr. 201803D0027 la 15.03.2018 (f.d. 69-70 v.l), al
doilea raportul de expertiza judiciara nr. 201802P0204 la 15.01.2018 (f.d. 76-77 v.l),
al treilea raport de expertiza judiciara nr. 20180500022 la 01.02.2018 (f.d. 84-87 v.1),
al patrulea raport de expertiza judiciara nr. 201808M0018 la 09.02.2018 (f.d. 94-96
v.]), al cincilea raport de expertiza judiciara nr. 20183650024 la 10.05.2018 (f.d. 118-
122 v.1), al saselea raport de expertiza judiciara nr. 201835A0056 la 16.02.2018 (f.d.
103-106 v.1) si raportul de constatare nr. 201803C0108 la 15.03.2018 (f.d. 62-64 v.I).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca unele rapoarte de expertiza si anume:
raportul de expertiza judiciara nr. 201803D0027 1a 15.03.2018; raportul de expertiza
judiciara nr. 201835A0056 la 16.02.2018; raportul de expertiza judiciara nr.
20183650024 la 10.05.2018 si raportul de constatare nr. 201803C0108 la 15.03.2018,
au fost efectuate in prezenta cauza penala, dupa data de 09.02.2018, cand au intervenit
modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, care a fost abrogat prin Legea
nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, care pana la aceasta data prevedea
imperativ cd plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi
articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata Colegiul penal largit tine sa specifice faptul ca legiuitorul la art. art.
227-229 Cod de procedurd penald, a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare,
care sunt acestea si din contul cui sunt suportate.

Nu sunt acceptate motivele din decizie (f.d. 131 v. IV) unde se indica prevederile
art. 228 alin. (4) Cod de procedura penald, care prevad dreptul expertului la
recompensa, fiindca in speta datd procurorul solicitd incasarea cheltuielilor judiciare
in bugetul de stat si nu pentru un expert concret ca persoana fizica.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueaza ci instanta de apel la
adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a finut pe deplin cont de toate
circumstantele expuse supra, prin ce pe cale de consecinta se atestd cd decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea
respingerii solicitarii procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare



suportate in urma efectuarii rapoartelor de expertize judiciare si raportului de
constatare efectuate in speta data, confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, astfel recursul ordinar
declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel in partea
solutionarii chestiunii cu privire la neincasarea cheltuiclilor judiciare nu poate fi
mentinutd, cauza urmand a fi trimisa la rejudecare in aceastd parte in instanta de apel.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sia se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul
respectiv referitoare la cheltuiclile judiciare, sia cerceteze si sd elucideze faptele
importante pentru solufionarea justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd in partea solutionarii chestiunii cu privire la
cheltuielile judiciare, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica 1n acest domeniu si de practica relevanta
a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o
hotérare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Druta Boris
in numele inculpatei Proseanchina Tamara:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedura penald, in sensul cd: instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art.30, 31 si 33; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantel.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au



confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal largit constata ca
acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin decizia adoptata(f.d. 122 — 130 v. IV) s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante invocate in apelul apararii, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si in partea contestata de recurent
in prezentul recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiazd solutia
instantei de apel de mentinere a sentintei primei instante prin care Proseanchina
Tamara a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e*) Cod penal, si a fost condamnati la 15 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penintenciar de tip inchis pentru femei, solutie intemeiata pe cumulul
de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
s1 veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei
instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni
in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

La fel, Colegiul penal largit conchide cd, nu poate accepta argumentul
recurentului precum ca ,,inculpata este o persoana bolnava cu diagnoza ,,tulburare
organica de personalitate”, instanta de judecatd nu a verificat posibilitatea
recalificarii actiunii ei privind savarsirea unei fapte in ,,stare de afect”, or, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 20183650024 din 10.05.2018, s-a stabilit (f.d.
121 — 122 v. I): ,,La momentul comiterii faptei penale (13.01.2018) invinuita
Proseanchina Tamara nu suferea de careva maladie psihica cronica, prezenta dg:
,,Tulburare organica de personalitate”. Conform starii psihice Proseanchina Tamara
avea capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale si le putea dirija, putea si

perceapa just actiunile sale, se afla doar 1n stare de ebrietate alcoolica simpla, care
nu o lipsea de capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale, deci putea actiona cu
discernamant.

La moment Proseanchina Tamara nu sufera de careva maladie psihica cronica,
prezenta dg: Tulburare organica de personalitate. Conform starii psihice,
Proseanchina Tamara are capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale si le poate
dirija, deci poate actiona cu discerndmant.”.

,La promovarea examenului psihologic s-a constatat: insuficientd cognitiva




usoara pe fundal mixt. Instabilitate emotional — volitiva cu manifestari impulsive si
demonstrative comportamentale. Tip de personalitate dependent.”

Colegiul penal largit, mentioneaza ca argumentele invocate de recurent in
sustinerea pozitiei sale precum cd vinovatia inculpatei nu a fost demonstratd, nu pot
fi acceptate or, acestea au fost ca obiect de disputa atat in prima instanta cat si in
instanta de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra acestui temei 1n sentinta(71 — 78 v. IV) si in decizie(f.d. 122 -
130 v. V), argumente pe care Colegiul penal largit le considerd corecte si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest sens instanta de recurs stabileste cd, , instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate, examinate §i verificate In cauza, carora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine corect toate aspectele de fapt si de drept, iar starea de afect nu s-a
confirmat prin concluzia expertului psiholog (f.d.121 v. I).

Colegiul penal largit conchide ca, recurentul indicand temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, nu a adus argumente
in sustinerea acestui temei, el fiind invocat declarativ, fard a se specifica cand si
care anume incalcari au avut loc in speta data.

Instanta de recurs retine ca si alegatiile recurentului: ,,]Ja emiterea sentintei, nu
au fost respectate cerintele art. 5 si 13 CEDO, prin decizia instantei de apel,
inculpatei i-au fost ignorate drepturile la un proces echitabil”, sunt la fel
declarative, or, recurentul in recursul ordinar nu a indicat nici o eroare care a dus la
incalcarea prevederilor art. 5 s1 13 CEDO.

In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, mai mult, nu s-a constat nici devieri de la cerintele art. 5, 6 si 13 CEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Druta
Boris in numele inculpatei.
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
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circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 01 aprilie 2019, in cauza penald privind-0 pe
Proseanchina Tamara XXXXX, in partea solutiei cu privire la neincasarea
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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06 august 2019 Dosarul nr. 1ra-1235/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza Proseanchina Tamara XXXXX)

1.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 august 2019 a fost adoptata in cadrul judecarii recursurilor ordinare
declarate in cauza indicata urmatoarea solutie: ,Respinge ca inadmisibil
recursul ordinar declarat de catre avocatul Druta Boris in numele inculpatei.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2019, in cauza penald privind-o pe
Proseanchina Tamara Gheorghii, In partea solutiei cu privire la neincasarea
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta parte de
catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii,
in rest este irevocabila.”

2. Nu am sustinut solutia adoptatd in partea remiterii cauzei la
rejudecare si consider, ca urma a fi adoptata o solutie de respingere a
recursului procurorului.

2.1. Consider ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de
recurs la baza solutiei de casare a hotdrarii instantei de apel nu au fost
invocate de catre procuror nici la una dintre etapele examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal si-a expus
considerentele, ca cheltuielile judiciare in speta ar putea fi incasate din contul
inculpatului, deoarece legislatia de procedura penala (art. 227, 229) prevad
posibilitatea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de
infaptuirea la caz a expertizelor, dand indicatii instantei de apel sa-si motiveze
hotararea pronuntata.

Dispunand rejudecarea cauzei in partea examinarii laturii civile a cauzei
cu referire la cheltuielile de judecatd, instanta de recurs, in opinia mea, nu a
tinut cont de faptul, ca nici la una dintre etapele examinarii cauzei procurorul
nu a adus careva argumente legale, precum si probe, care ar confirma
posibilitatea incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului,
indicand doar c3, in opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi incasate
din contul inculpatului, dar n-a specificat din care considerente a ajuns el la
aceasta concluzie si ce circumstante le invoca in acest sens.

Astfel, consider, ca instanta de recurs a admis un recurs nemotivat,
intemeindu-si solutia pe argumente neinvocate de catre recurent la nici una
dintre etapele desfasurarii procesului penal.

Cu aceasta ocazie vreau sa mentionez, ca instanta de recurs, casand
decizia instantei de apel, a intentionat sa modifice practica judiciara existenta
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prin care se respingeau solicitarile procurorului de incasare din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, considerand ca legislatia in prezent
permite dispunerea incasarii acestora din contul inculpatului.

Cu referire la acest subiect vreau sa mentionez, cd, in opinia mea,
legislatia actuala cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului nu este clara, deoarece nu stabileste intr-un mod explicit
temeiurile si conditiile de Incasare a acestora din contul inculpatului, precum
si faptul cui 1i revine sarcina probatiei in acest sens, iar instanta de recurs nu a
adus o claritate In aceasta privinta, desi in joc este respectarea drepturilor
inculpatilor la un proces echitabil.

Judecator Nadejda Toma
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