Dosarul nr.1ra-1181/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
octombrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Ambroci Ghennadii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.04.2017 — 24.05.2018 (prima instantd);
2.26.06.2018 — 08.10.2018 (instanta de apel);
3.13.05.2019 — 06.08.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau /sediul Central/ din 24 mai 2018, cauza
fiilnd examinatad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penala, Ambroci Ghenadii a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii pentru o perioada de 3
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Ambroci Ghennadii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

Cheltuielile judiciare in marime de 3 360 lei, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Ambroci
Ghennadii actionand in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia
corespunzatoare, impreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, au organizat procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova



a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora in proportii mari cu scop de
instrainare.

Astfel, Ambroci Ghennadii si alte persoane, intr-un timp si loc nestabilit de
catre organul de urmarire penala, ilegal a dobandit de la diferite persoane, inclusiv
si de la Cuharenco Nicolai, pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si
punerea in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova
droguri, etnobotanice si analogi ai acestora in proportii mari, pe care pana la
08.12.2017 o comercializa diferitor persoane. In circumstantele expuse supra,
inclusiv la 30 noiembrie 2017, Ambroci Ghennadii, aflandu-se in ograda blocului
locativ din XXXXX, a procurat de la cet. Cuharenco Nicolai contra sumei de 4000
lei, aproximativ 25-30 gr. de marihuana, la 07.12.2017 aproximativ ora 18:30, pe
aceeasi adresa, cet. Ambroci Ghennadii a procurat de la Cuharenco Nicolai, 15 gr.
de marihuana. Totodata, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2017 Ambroci
Ghennadii, Instraina pentru consum personal pachetele cu marihuana diferitor
persoane, printre care Vutcariov lon si Ostapenco Andrei. Prin urmare, la
08.12.2017, ora 21:55 fiind efectuata perchezitia la domiciliul cet. Vutcariov Ion in
XXXXX, au fost depistate si ridicate o butelie din polimer in care se aflau 5
pachetele din hartie cu o substanta de culoare verde de origine vegetala, un cantar
de scara mica cu urme de substantd de culoare verde de origine vegetald, o butelie
cu urme de culoare cafenie, un fragment de folie de staniol cu urme de culoare
cafenie si un blister cu 5 pastile cu inscriptia ’Clonazepam” droguri procurate de
catre Vutcariov Ion de la Ambroci Ghennadii.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-625 din 22.02.2018,
cele cinci mase vegetale uscate de culoare verde-cafenie, depistate si ridicate la
08.12.2017 in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Vutcariov Ion de pe XXXXX,
reprezintd marihuana, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante (marihuana-materic uscatd) constituie in total 4,532g
(0,872g+0,9069+0,879g+0,9229+0,953¢). Depunerile de pe fragmentul de butelie
din polimer partea superioard, ridicatd in circumstantele de mai sus, reprezinta
rasind de cannabis, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante (rdsind de cannabis-materie uscatd) constituie 0,126g. Particulele unice
de masa vegetald de culoare verde-cafenie de pe suprafata cantarului electronic,
ridicat 1n circumstantele de mai sus, reprezintd particule unice de marihuana, care
se atribuie la substantele stupefiante. In cele cinci comprimate din cele doua
fragmente de blistere nedeteriorate, cu inscriptia “Clonazepam”, ridicate in
circumstantele de mai sus, s-a depistat Clonazepam, care se atribuie la substante
psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope (Clonazepam) in cele 5 comprimate
constituie 0,01 g (o comprimata contine 0,002 g).

Inclusiv, la 08.12.2017, aproximativ ora 17:10, aflandu-se pe str. XXXXX,
mun. Chisindu, Ambroci Ghennadii, avand scopul punerii in circulatie a drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestor substante, i-a instrainat lui Ostapenco Andrei



un pachetel cu marihuana. Astfel, la 08.12.2017, ora 17:55 in cadrul perchezitiei
corporale a cet. Ostapenco Andrei, efectuata in incinta IP Botanica al DP XXXXX,
din buzunarul stang interior al scurtei a fost depistat un pachetel improvizat din
hartie alba, cu o masa vegetala uscata, maruntitd, de culoare verde (droguri
procurate de catre Ostapenco Andrei de la Ambroci Ghennadii). Potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-6954 din 29.12.2017 masa vegetala uscata de
culoare verde, cu miros specific, depistatd si ridicatd in cadrul perchezitiei
corporale a cet. Ostapenco Andrei, reprezinta marihuana, care se atribuie la
substantele stupefiante de origine vegetala, obtinute artizanal din planta de
cannabis (canepa), neutilizata in scopuri medicale. Cantitatea substantei stupefiante
(marihuana- masa uscata) constituie 4,405g.

Totodata, la 08.12.2017, ora 19:00, in cadrul perchezitiei corporale a cet.
Ambroci Ghennadii, efectuatd in incinta IP Botanica al DP mun. Chisinau, pe
adresa XXXXX, din buzunarul stdng al scurtei a fost ridicat un pachetel din hartie,
in care se afla substantd vegetald de culoare verde, care potrivit raportului de
expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-70 din 12.02.2018, masa vegetala de culoare
verde-galbuie, prezentata intr-un plic de hartie, ridicata la 08.12.2017 in cadrul
efectudrii perchezitiei cet. Ambroci Ghennadii, reprezintda marihuand, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante, incluse in HG nr. 1088 din
05.10.2004 s1 modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
Tabelul 1 “Substante narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale”. Lista nr. 1 “Substantele stupefiante”. Masa totalda a substantei
stupefiante marihuana constituie 0,390 g. masa uscata.

Inclusiv, la 08.12.2017 ora 21:10, fiind efectuata perchezitia la domiciliul cet.
Ambroci Ghennadii, in XXXXX, au fost depistate si ridicate, un borcan cu
substantd de culoare verde de origine vegetald, 8 pachetele din hartie cu substanta
de culoare verde de origine vegetala, un fragment de borcan din aluminiu cu urme
de culoare cafenie, un fragment de folie de staniol cu urme de culoare cafenie, un
fragment de butelie din plastic cu urme de culoare cafenie si un cantar de scara
mica cu urme de substantd. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
711 din 27.02.2018 masa vegetala uscata si grosier-maruntitd de culoare verde-
cafenie, prezentatd la examinare intr-un borcan de sticla incolor, cele opt mase
vegetale uscate si grosier-maruntite, prezentate in opt pachetele de hartie, ridicate
in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Ambroci Gh. de pe XXXXX, reprezinta
marihuana, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante (masa uscata) constituie in total 32,86gr. (26,789 + 0,73g + 0,749 +
0,71g + 0,759 + 0,769 + 0,84g + 0,77g + 0,78g). Depunerile de substantd de
culoare brunad depistate pe fragmentul de butelie din polimer incolor, ridicat din
acelasi loc, reprezintd rasina de cannabis, care se atribuie la substantele stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (rasind de cannabis) constituie 0,23g. Particulele



unice de masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde si cafenie, depistate pe
cantarul electronic si in fragmentul borcanului metalic, ridicate din acelasi loc,
reprezinta particule unice de marihuana, care se atribuie la substantele stupefiante.
Depunerile de substantd de culoare brund depistate pe capacul din folie de staniol,
ridicat din acelasi loc, reprezinta ragind de cannabis, in cantitati de urme, care se
atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante instrainate si
pastrate cu scop de instrdinare de catre Ambroci Ghennadii, potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217* alin. (3) lit. b)
si ) Cod penal — procurare, transportare, pastrare, distribuire §i alte operatiuni
ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare,
actiuni savarsite de mai multe persoane §i in proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Rusnac Liliana, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
farmaceuticii pentru o perioada de 3 ani, de la inculpat sa fie incasate in beneficiul
statului cheltuielile de judecatd suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciara in suma de 3 360 lei, invocand ca: prima instantd la emiterca sentintei a
ignorat prevederile art. 61 Cod penal, aplicand in privinta inculpatului Ambroci
Ghennadii a prevederilor art. 90 Cod penal, pentru comiterea unei infractiuni legata
de circulatia ilegala a substantelor stupefiante, nu a fost atins scopul principal si
anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de
catre alte persoane, perioada de timp in care inculpatul a pus in circulatie substante
stupefiante, cantitatea substantei stupefiante depistate atdt in cadrul perchezitiei
corporale, cat si la domiciliul inculpatului, cantitatea de substanta stupefiantd deja
realizatd de catre acesta, faptul cd era instrainatd mai multor persoane, carora le
crea dependenta, intru atingerea scopului de profit, a considerat imposibil aplicarea
fata de inculpat in cazul dat a prevederilor art. 90 Cod penal, a considerat ca prima
instantd a pronuntat o hotarare pripita si neintemeiatd, deoarece careva temeiuri
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pe cauza data lipsesc, a considerat
gresit argumentul primei instante, prin care il elibereaza pe inculpat de la achitarea
cheltuielilor de judecat, in cazul recunoasterii inculpatului vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, acesta fiind motiv de nereabilitare, ultimul urmeaza sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 octombrie
2018, s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea
sentintei.



4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovitia inculpatului in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a indicat ci afirmatiile acuzatorului de stat
precum ca prima instanfa incorect a individualizat pedeapsa, numindu-i lui
Ambroci Ghennadii o pedeapsa prea blinda, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, or, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovatd, prima instantd a tinut cont de toate
circumstantele cauzei la individualizarea pedepsei aplicate si a numit o pedeapsa
echitabila prevazuta de legea penald, a tinut cont de art. 61, 75 Cod penal, de
caracterul si gravitatea infractiunii savarsite si anume de faptul ca prin actiunile
sale inculpatul Ambroci Ghennadii a comis o infractiune care face parte din
categoria celor grave, anterior nu a fost atras la raspundere penala sau
contraventionala (vol. 1l, f.d. 102), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru (vol. 111, f.d. 209-210), a colaborat cu organele de drept contribuind la
descoperirea infractiunii, precum si alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei si de personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd a ales categoria corecta de
pedeapsa, a tinut cont de limitele de pedeapsa stabilite de legea penala si de toate
circumstantele cauzei, drept rezultat numind inculpatului Ambroci Ghennadii o
pedeapsa echitabild prevazuta de lege.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a fost indreptatita sa
aplice fatd de inculpat si institutul suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoarea, In baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 4 ani, or, nu
se constatd vreun temei pentru aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta lui
Ambroci Ghennadii.

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea din contul
inculpatului Ambroci Ghennadii a cheltuielilor judiciare in marime de 3360 lei,
instanta de apel a statuat ca, este nefondat, indicand ca, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Or, obligatia pozitiva a statului, in
sensul art. 6 par. 2 a CEDO, prin intermediul organelor de urmarire penala si
procuraturii de a demonstra in sensul art. 24, 56 Cod de procedurd penala,
vinovatia persoanei, fiindu-le atribuitd in sensul art. 96-97 Cod de procedura
penald, sarcina probatiunii, persoana acuzata de un delict beneficiind de “prezumtia
nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala, fiind liberata de obligatia



de a-si demonstra nevinovatia. Instanta de apel a mai indicat ca potrivit dispozitiei
art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune in cazurile in care
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie pentru cauza penald, sunt necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei (...), de catre organul de urmarire penala, procuror (...), la caz
fiind cele judiciare si raportului de expertiza nr.34/12/1-R-711 din 27.02.2018, cit
si raportului de expertiza nr.34/12/1-R-70 din 12.01.2018, in vederea depistari
infractorului si incadrari juridice corecte a actiunilor criminale, care in sensul art.
143 alin.(1) pct.2) si pct.6) Cod de procedura penald, sunt obligatorii.

Dispozitiile alin. (3) art. 75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016, expres stabilind, ca ,,in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142
alin.(2) Cod de procedura penala”, la caz ordonatorul expertizei fiind organul de
urmarire penald si nu partea apararii.

Astfel, tinand cont de faptul ca, raportul de expertiza nr.34/12/1-R-711 din
27.02.2018, cit si raportul de expertiza nr.34/12/1-R-70 din 12.01.2018, au fost
utilizate in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2), 7) Cod de procedura penala, in calitate de
probe, fiind puse la baza acuzarii inculpatului Ambroci Ghennadii, instanta de apel
a considerat ca costul cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportat de catre
ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele alocate pentru efectuarea
expertizelor din bugetul alocat.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
prin care solicita, casarea deciziei, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, invocand:

- legiuitorul a reglementat explicit obligatia suportarii cheltuielilor judiciare
de catre persoana vinovata de savarsirea infractiunii in art. 229 Cod de procedura
penala;

- efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauzd penala este provocata de

savarsirea infractiunii, care evident impune desfagurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece farda savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017(publicata in Monitorul Oficial
nr.40-47/108 din 09.02.2018) a fost abrogata norma prevazuta la alin. (2) art.143
Cod de procedura penald care punea toate cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor din contul mijloacelor bugetului de stat;

- instanta de apel In mod eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 75 Cod




penal, nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale, circumstantele in
care au fost savarsite faptele infractionale n raport cu acea cantitate a substantelor
narcotice depistate asupra inculpatului;

- instanta de apel a constatat in mod eronat oportunitatea aplicarii pe caz a
unei pedepse mai blande cu suspendare, pedeapsa ce nu va asigura atingerea
scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;

- instanta de apel a actionat In derogare de la prevederile art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala;

- instanta de apel nu a tinut cont ca: infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria celor grave, nu se va atinge scopul pedepsei, impactul pedepsei
asupra societatii si persoanelor care sunt predispuse spre comiterea infractiunilor
analogice;

- instanta de apel fard a constata careva circumstante atenuante a diminuat
pedeapsa spre minimul sanctiunii normei penale, fapt ce contravine dispozitiilor
art. 75 Cod penal;

- NU s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu Inchisoarea;

- circumstantele atenuante constatate si puse la baza stabilirii pedepsei
principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedurda penald, a depus referintd avocatul Savifchi Pavel in
numele inculpatului, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea
deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca atat prima instanta cat si instanta
de apel si-au argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut
cont n deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

Mai mult, avocatul a anexat la referinta un certificat prin care se confirma ca
inculpatul activeaza in cadrul companiei ,,Arama R” SRL, din 03.09.2018 in
functia de asamblor mobila.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa caseze
partial decizia atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzel.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaz, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, si anume cazurile cand ,,instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia” si ,,5-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale™.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine cd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca nu s-a motivat aplicarea
art. 90 Cod penal.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat obiectiv prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si
examinate n sedinta de judecatd a primei instante, descrise in sentintd, mentinuta
de instanta de apel, corect a adoptat solutia de condamnare a Iui Ambroci
Ghennadii, in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal ,,procurare, transportare,
pastrare, distribuire §i alte operatiuni ilegale cu droguri §i cu analogi ai acestora,
savdrgite in scop de instrainare, actiuni savarsite de mai multe persoane §i in
proportii mari’’.

Insa, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel gresit a mentinut sentinta
primei instante, prin care inculpatului Ambroci Ghennadii recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, conform



art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei, fiindu-i
stabilit un termen de probatiune de 4 ani.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a motivat doar prin faptul ca ,prima instanta a ales categoria
corecta de pedeapsa, a tinut cont de limitele de pedeapsa stabilite de legea penala
si de toate circumstantele cauzei, drept rezultat numind inculpatului Ambroci
Ghennadii o pedeapsa echitabila prevazuta de lege.

Colegiul penal constata, ca instanta de fond a fost indreptatita sa aplice fata
de inculpat si institutul suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoarea, in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 4 ani, or, nu
se constata vreun temei pentru aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta lui
Ambroci Ghennadii”, Colegiul penal largit atesta ca aceasta motivare este una
generala, care nu poate fi acceptata, deoarece potrivit art. 90 Cod penal, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, motivand obligatoriu condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, tinand cont de toate circumstantele cauzei.

In acest context, instanta de recurs ordinar atestd ci contrar prevederilor art.
61 alin. (2), 75 Cod penal, ambele instante ierarhic inferioare nu au tinut cont de
faptul ca infractiunea comisd de inculpat este o infractiune grava, comisd cu
intentie directd, iar prin savarsirea infractiunii de trafic de substante narcotice a
atentat asupra sanatatii publice si convetiurii sociale, nu au tinut cont de amploarea
pe care a luat-o aceasta categorie de infractiune si de urmarile ei, astfel, eronat au
concluzionat ca scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui cat si a
altor persoane, se va atinge fara executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

Colegiul penal largit mai statueaza ca in cadrul conditiilor suspendarii,
persoana inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in
primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al
doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea
constata daca acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instantele trebuie sa efectueze o
analizd completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea
sa in viata sociald, la locul de munca, inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in



Partea speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarci ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident 1n viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei rezultd cda ambele instante ierarhic
inferioare au dispus in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsel de 3 ani inchisoare stabilite in privinta inculpatului Ambroci
Ghennadii pe o perioada de probatiune de 4 ani. In virtutea celor mentionate,
Colegiul penal largit retine cd aceastd concluzie este gresita, or in rezultatul

savarsirii de catre inculpat a unei infractiuni grave, cu intentie directd, obiect al
careia au constituit relatiile sociale referitoare la sanatatea publica si convietuirea
sociald, iar aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia nu va duce la realizarea scopului preventiv-
educativ a legii penale in speta data.

Prin urmare, rejudecand cauza, tinand cont de circumstantele cauzei,
gravitatea infractiunii savarsite care se calificd ca una grava, obiectul infractiunii
fiind relatiile sociale referitoare la sanatatea publica si convietuirea sociala, rolul
inculpatului la comiterea acestei infractiuni, proportiile de droguri depistate si care
au fost instrainate, instanta de recurs ordinar conchide ca urmeaza a fi casata
sentinta primei instante si decizia instantei de apel in partea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, si urmeaza a fi stabilitd lui Ambroci Ghennadii in baza art. 217*
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, executarea pedepsei de 3 ani inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece
doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea
actiunilor, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
de corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.
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Totodatd, Colegiul penal largit specificd ca, in speta, sunt respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, privitor la neagravarea
situatiei condamnatului, mentionandu-se ca urmeaza a fi diferentiatd notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunca de individualizare a executarii pedepsel.
Prin actul de individualizare a executdrii pedepsei cu suspendarea executarii
instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei
conditionat suspendatd”. In acest mod suspendarea conditionati a executarii
pedepsei se aratd a fi o problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca
obiectul suspendarii este executareca pedepsei. Astfel, se suspendd executarea
pedepsei si nu aplicarea pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal largit invoca ca excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazutd la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite
recursul, caseaza hotararea atacatd, rejudeca cauza si pronun{d o noua hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi consideratd o agravare a
situatiei acestuia, deoarece nu s-a facut o altd reincadrare a faptei in sensul
agravarii si nici nu s-a dat o altd individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Argumentele recurentului in sustinerea solicitdrii de a incasa din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 3360 lei, pentru efectuarea
expertizelor, precum ca “legiuitorul a reglementat explicit obligatia suportarii
cheltuielilor judiciare de cdtre persoana vinovatd de savarsirea infractiunii in art.
229 Cod de procedura penald; prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017(publicata
in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018) a fost abrogata norma prevazuta
la alin. (2) art.143 Cod de procedurad penald care punea toate cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor din contul mijloacelor bugetului de stat”, Colegiul
penal largit conchide ca nu pot fi acceptate, or, din materialele dosarului, se
constata ca, expertiza nr. 34/12/1-R-70(f.d. 66 — 69 v.II) a fost efectuata la data de
12.01.2018, astfel, cheltuielile suportate pentru efectuarea acestei expertize
urmeaza a fi achitate imperativ conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penald (red. 05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat, care a
fost in vigoare pana la 09.02.2018 si care conform art. 10 Cod penal, este mai
favorabil pentru inculpat.

Cat tine de cheltuielile suportate la efectuarea expertizei nr. 34/12/1-R-
711(f.d. 46 — 51 v.1I) din 27.02.2018, Colegiul penal largit indica ca, inculpatul are
la intretinere 1 copil minor, partea acuzarii nu a prezentat careva probe referitor la
veniturile inculpatului, astfel, Colegiul penal largit statueaza ca, in prezenta speta
se constatd exceptiile prevazute de art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala
Wnstanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
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substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea
Ic)_r,"
8. In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca, recursul declarat

de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotararilor instantelor de fond
in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, caseaza in partea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2018 si sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Central/ din 24 mai 2018,
in cauza penald privindu-l pe Ambroci Ghennadii XXXXX, rejudeca cauza in
aceastd parte, pronuntind urmatoarea hotarare.

Ambroci Ghennadii XXXXX se considerd condamnat in baza art. 217* alin.
(3) lit. b), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsel cu inchisoarea - in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de calculat din momentul
retinerii, cu includerea termenului aflarii lui Ambroci Ghennadii XXXXX 1in arest
preventiv si arest la domiciliu din 11.12.2017 péana la 08.03.2018.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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