Dosarul nr.1ra-1582/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 august 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Prisacari Ion in numele inculpatului si de catre inculpatul Roznovan Titu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Roznovan Titu XxxXxX, nascut la XXxXXx, originar
din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.04.2016 - 12.06.2018;

2. Instanta de apel : 18.07.2018 - 13.03.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 28.06.2019 - 07.08.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 iunie 2018, Roznovan Titu
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractinii prevazute de art.188 alin.(2) lit. f) Cod
penal, iar in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisd integral actiunea civila inaintatd de Bologan Andrei, fiind dispusa
incasarea in beneficiul acestuia de la inculpatul Roznovan Titu a sumei de 3408 lei cu
titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune.

A fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea procurorului cu privire la incasarea din
contul inculpatului Roznovan Titu in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Roznovan Titu, actionand cu scop de sustragere
deschisd a bunurilor altei persoane, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdzind urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, la data de
25.02.2016, aproximativ la ora 16:30, aflandu-se in apropierea blocului locativ nr.l de pe
strada Alecu Russo, municipiul Balti, s-a apropiat de Bologan Andrei, care la acel
moment stitea pe bancd, 1-a atacat, aplicindu-i acestuia cateva lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr.144 din 03.03.2016, leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a
maleolei laterale si pilonului posterior glezna dreapta cu deplasare minimala, echimoza

la ochiul stang, ce se califica ca vatamare medie a integritatii corporale si, profitaind de
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Incapacitatea celui din urma de a se apara, a sustras din buzunarul extern al scurtei in care
era mbracat ultimul telefonul mobil de model ,,HTC Desire 200, de culoare neagra,
IMEI 356233051419890, costul caruia constituie 3358 lei, in care se afla cartela sim
,Orange” cu numarul XXXXX, costul careia constituie 50 lei, cat si bicicleta sportiva de
culoare neagra, cu denumirea ,,Fulger”, fabricata in R. Moldova, pretul céareia constituie
4500 lei, care era parcata in imediata apropiere de Bologan Andrei, iar in total bunuri in
suma de 7908 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o paguba materiala considerabila.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Roznovan Titu in baza art.188 alin.(2) lit. f)
Cod penal, cu indicii de calificare: talharia, adica atacul savirsit in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate,
savirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta au contestat-o cu apel :

- inculpatul Roznovan Titu, prin care a solicitat casarea sentintei cu dispunerea
achitarii sale, deoarece n-a comis fapta ce i se imputa;

- avocatul Ion Prisacari in numele inculpatului Roznovan Titu, prin care a solicitat
casarea hotaririi judecatoresti contestate, cu pronuntarea pe cauza data a unei noi hotarari,
prin care actiunile acestuia sa fie reincadrate in baza art.186 alin.(2) Cod penal.

in sustinerea cerintelor invocate, aparatorul a mentionat, ci judecand cauza, prima
instantd a dat o apreciere gresita probelor examinate, or n-a tinut cont de faptul ca
Roznovan Titu a relatat, ca careva lovituri partii vatamate nu i-a aplicat, nefiind
necesitate, deoarece partea vatamata dormea pe bancheta din fata scarii a imobilului, fiind
in stare de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, apelurile
declarate de inculpatul Roznovan Titu si avocatul Prisacari lon in numele inculpatului, au
fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel in urma verificarii probatoriului, a conchis
ca probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma
acestora instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.
Colegiul penal a considerat, ca probele administrate in cadrul prezentei cauze penale
formeaza un ansamblu probator, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului
Roznovan Titu in fapta adusa lui in invinuire. Instanta de apel a considerat, ca cercetand
sub toate aspectele probele administrate, efectuand o analiza ampla a acestora, instanta
de judecata a dat o apreciere juridica justa actiunilor inculpatului Roznovan Titu, corect
incadrandu-le in baza art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal.

in opinia Colegiului penal, faptele incriminate inculpatului Roznovan Titu si-au
gasit confirmare prin prisma probelor administrate si cercetate in instanta de fond,
verificate in instanta de apel, probe care coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la
faptul, ca circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de catre instanta de fond in
sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele apararii invocate in sustinerea
nevinovatiei inculpatului pe marginea invinuirii aduse, poartd un caracter declarativ si
sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penald a lui Roznovan Titu pentru fapta
comisa.



Colegiul penal a conchis, ca pozitia apararii precum ca, inculpatul nu i-ar fi aplicat
lovituri partii vatdmate si nu ar fi comis fapta ce i se imputd, nu are un careva suport i
contravine probelor cercetate in cadrul procesului.

Instanta de apel a retinut, ca cumulul de probe administrate, atat cele verbale, cat si
cele scrise, combat pe deplin versiunea apararii precum ca, inculpatul nu i-ar fi aplicat
lovituri partii vatamate, iar fapta ce i se imputa inculpatului, acesta nu ar fi comis-0,
versiunea data fiind catalogata ca o incercare de eschivare de la raspunderea penala, avand
doar un caracter declarativ, or, martorii oculari: Tembeli Elizaveta, Vnucova Maria si
Chimerciuc Anastasia, indica cu certitudine asupra lui Roznovan Titu, ca asupra
persoanei, care i-a aplicat partii vatamate mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele, in
rezultat cauzandu-i leziuni corporale medii si deposedandu-1 de bunuri, iar Cula
Ghenadie, de la care a fost ridicata bicicleta sportiva, indica ca a procurat-0 de la
Roznovan Titu, descriind si in ce era imbracat la acel moment inculpatul, descriere ce
coincide cu descrierea efectuatd de martorul ocular, Chimerciuc Anastasia, probatoriul
administrat confirmand in afara oricarui dubiu rezonabil vinovatia inculpatului.

Colegiul a considerat, ca probele prezentate de acuzare, cercetate si verificate in
sedintele instantei de fond, cat si a celei de apel, sunt pertinente, concludente, utile si
veridice, adica dispun de calitatile necesare pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

In opinia instantei de apel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa
lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului Roznovan Titu in comiterea
infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererea de apel
inaintata de apdrare ce privesc nevinovatia ultimului, Colegiul penal a retinut, ca
temeiurile invocate de aparare nu si-au gasit confirmare in cauza data, or, starea de fapt
retinutd si de drept apreciata de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite
si probele administrate, iar actiunile inculpatului au fost just incadrate conform art. 188
alin.(2) lit.f) Cod penal.

Deci, prin prisma probelor cercetate, Colegiul penal a considerat integral combatuta
pozitia apararii, fiind demonstrata cu certitudine vinovatia lui Roznovan Titu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal.

Cat priveste pedeapsa penald aplicatd inculpatului prin sentintd, in coraport cu
solicitarea apararii din cererea de apel privitor la aplicarea unei pedepse non privative de
libertate, Colegiul penal a mentionat, ca potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or,
ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe linga scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Prin urmare, Colegiul a mentionat ca, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in
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limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia.

Colegiul penal, a considerat ca pedeapsa de 9 ani inchisoare cu executare reald, este
in coraport cu gravitatea faptei comise si personalitatea inculpatului, cu pericolul social
al faptei si atitudinea procesuald pe care a avut-o acesta pe parcursul judecarii cauzei.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei care a fost aplicat inculpatului
Roznovan Titu, instanta de fond a tinut cont de gravitatea crimei comise, de motivul
infractiunii s1 anume scopul cupidant, precum si de faptul, cd inculpatul anterior a fost
condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28.11.2007 in baza
art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 6 luni, de persoana inculpatului, care n-a recunoscut vina §i nu s-a
cait in cele comise, incercand de a-si usura pedeapsa penala, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a statuat ca, reeducarea
inculpatului este posibild numai in conditia izolarii de societate si totodata reiesind si din
gravitatea leziunilor cauzate partii vatamate, reiesind din faptul ca, inculpatul nu si-a
recunoscut vina, astfel lipsind cdinta sincerd in comiterea faptei cu un grad prejudiciabil
sporit, incercand in fel si chip de a se eschiva de la raspunderea penala meritata, {inand
cont si1 de faptul persistentei unei actiuni civile, inculpatul necontribuind cu nimic pentru
repararea prejudiciului cauzat, corect s-a conchis rezonabilitatea aplicarii unei pedepse in
limita medie prevdzutd la articolul corespunzator, considerand ca numai astfel se va
restabili echitatea sociala si se va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

in sensul nominalizat Colegiul penal a considerat, ci la stabilirea si aplicarea
pedepsei inculpatului Roznovan Titu, instanta a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art.61, 75 Cod penal.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare :

- inculpatul Roznovan Titu, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art.427
alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti atacate, din
motiv ca el nu a comis infractiunea incriminata.

- avocatul Prisacari Ion in numele inculpatului Roznovan Titu, prin care fara a indica
vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel ca neintemeiatd cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care
actiunile lui Roznovan Titu sa fie recalificate in baza art.186 alin.(2) Cod penal cu
stabilirea Tn baza acestei legi a unei pedepse penale nonprivative de libertate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- la baza sentintei de condamnare a lui Roznovan Titu in comiterea infractiunii de
tilharie instanta de judecatd a invocat declaratiile partii vatamate Bologan Andrei,
declaratiile martorilor-vecinilor partii vatamate, precum si raportul de expertiza medico-
legala din care rezulta prezenta vatamarilor corporale la primul;

- recurentul considera ca instanta de judecata incorect a apreciat probele acuzarii, si
neintemeiat a apreciat din punct de vedere critic declaratiile inculpatului Roznovan Titu,
care a mentionat ca careva lovituri partii vatdmate nu a aplicat, deoarece nu era
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necesitatea, Intrucit ultimul dormea pe bancheta din fata scarii imobilului, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, fapt confirmat prin informatia de la spitalul mun. Balti;

- 1n acest context recurentul considera ca actiunile inculpatului corect urmau a fi
calificate Tn baza art.186 alin.(2) Cod penal, dupa indicii calificativi - sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si nici
decum 1n baza art.188 Cod penal.

6. Pe marginea recursurilor declarate procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale.

Procurorul a mentionat ca referitor la afirmatiile recurentilor ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii incriminate, ce constituie temei pentru recurs, instantele
judecatoresti inferioare just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si,
corespunzator, corect au Incadrat actiunile faptuitorului.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusda in
referinta, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentii nu au invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
dar din continutul recursurilor reiese cd acestia invoca ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal, temei prevazut de art.427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala.

Conform art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocat, autorul acestuia nu
este de acord cu condamnarea inculpatului pe art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal, considerand
ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate,
solicitand sa fie reincadrate actiunile inculpatului Roznovan Titu in baza art.186 alin.(2)
Cod penal, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca, prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat materialele administrate de
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organul de urmadrire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Roznovan Titu in savirsirea infractiunii
imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa,
din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta privind vinovatia lui Roznovan Titu in comiterea infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe declaratiile:
partii vatamate Bologan Andrei, martorilor Vnucova Maria, Chimerciuc Anastasia, Cula
Ghenadie, Melniciuc Andrei, Tembeli Elizaveta, informatia telefonica parvenita la
Unitatea de Garda al IP Balti la data de 25.02.2016 ora 17:12 de la Melenciuc Andrei,
potrivit careia pe strada A.Russo nr. 1, se afla o persoana la pamant, care a fost batuta de
un necunoscut si i-a luat bicicleta (f.d.4, vol. 1); raportul de la punctul traumatologie al
SM Balti din 25.02.2016 ora 18:30, potrivit caruia Bologan Andrei s-a adresat cu fractura
inchisd a gambei drepte cu deplasare neinsemnata, contuzia tesuturilor moi ale capului si
a fetei, stare de ebrietate alcoolica, fiind agresat de necunoscuti pe strada A. Russo nr. |
(f.d.5, vol. 1); procesul-verbal de ridicare si examinare din 27.02.2016, potrivit caruia, de
la Cula Ghenadie a fost ridicata o bicicleta sportiva de culoare neagra de model ,,Fulger”
(f.d.38-39, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
12.03.2016, conform caruia Elizavetei Tembeli i-au fost prezentate spre recunoastere 5
fotografii a barbatilor, dintre care aceasta a recunoscut dupa semne exterioare pe persoana
de pe fotografie sub nr.2 - Roznovan Titu (f.d.56-57, vol. I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.03.2016, conform caruia Mariei Vnucova
I-au fost prezentate spre recunoastere 5 fotografii a barbatilor, dintre care aceasta a
recunoscut dupa semne exterioare pe persoana de pe fotografia sub nr.4 - Roznovan Titu
(f.d.60-61, vol.l).

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instantd, nu prezintd temei de
indoiala si direct indica la comiterea de catre inculpatul Roznovan Titu a infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal, vinovatia caruia a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Roznovan Titu, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele recurentului,
precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.
f) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii
vatamate si ale martorilor descrise mai sus.

Argumentele apararii precum ca, ,,inculpatul nu i-ar fi aplicat lovituri partii
vatamate si nu ar fi comis fapta ce | se imputd §i ca actiunile inculpatului corect urmau
a fi calificate in baza art.186 alin.(2) Cod penal”, Colegiul penal le considera
neintemeiate §i declarative, care nu au un careva suport juridic si contravin probelor
cercetate in cadrul procesului penal si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea
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penala a inculpatului Roznovan Titu pentru fapta comisa, or, martorii oculari: Tembeli
Elizaveta, Vnucova Maria si Chimerciuc Anastasia, indicd cu certitudine asupra lui
Roznovan Titu, ca asupra persoanei, care i-a aplicat partii vatamate mai multe lovituri cu
pumnii §i picioarele, in rezultat cauzadndu-i leziuni corporale medii si deposedandu-1 de
bunuri, iar Cula Ghenadie, de la care a fost ridicata bicicleta sportiva, indica ca a procurat-
0 de la Roznovan Titu, descriind si in ce era imbracat la acel moment inculpatul, descriere
ce coincide cu descrierea efectuata de martorul ocular, Chimerciuc Anastasia, probatoriul
administrat confirmand in afara oricarui dubiu rezonabil vinovatia inculpatului.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate Tn apel de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinentd spetei, cu
interpretarea justa a ei, recursul, in situatia respectiva, este declarativ si contravine
faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta
de apel, conform art.414 Cod de procedurd penald, care s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in cauza,
dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale s1 procesual penale,
pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs a
alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurent, in contextul expus, este
inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO, si
nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma
0 acuzatie penald, pentru a permite parfilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda),
din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste
sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatului Roznovan Titu.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind modul
de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in
instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de
achitare.

Facand o analiza a temeiurilor expuse in recurs in raport cu apelul declarat si textul
deciziei, Colegiul constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de
avocat fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si
dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penala, s-
a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care
au dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei.



Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedurd penala, este bine
argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constatd vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de catre inculpat
si avocat nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Prisacari Ion in
numele inculpatului si de catre inculpatul Roznovan Titu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Roznovan
Titu XxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



